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Voorwoord 
Voor mij heeft de studie Public Management waarvan deze thesis het sluitstuk vormt een grote 
meerwaarde gehad. Door deze studie ben ik anders gaan denken. Minder vanuit één perspectief. 
Daardoor ben ik positiever in het leven gaan staan. Ik neem ook niet meer zondermeer iets aan maar 
vraag vaak naar bronnen en argumenten. Ik probeer ook meer te begrijpen waarom iemand reageert 
zoals diegene reageert. Dat zet me vaak aan het nadenken, met name als het om een politiek 
gevoelig onderwerp gaat. Ik was vroeger ook iemand die vaak aannames deed die ik nu niet meer zou 
doen. 
 
Mijn dankwoord gaat uit naar iedereen die me op welke manier dan ook de afgelopen drie jaar heeft 
bijgestaan. Ik wil een aantal personen met name bedanken. De heer Rutten (Algemeen Directeur 
Provincie Noord-Brabant), die me een ingang gaf bij mensen die ik kon interviewen. Alle mensen die 
ik heb mogen interviewen en de tijd voor me namen zoals de heer Mans (Burgemeester Moerdijk) en 
de heer Muller (Directeur COT) en alle andere respondenten die ik heb mogen interviewen. Mijn beste 
vriendin Ayfer Sahin die er altijd voor me was en waar ik lief en leed mee deel. Mijn zusje Malika 
Serraji, die ook studeert en met wie ik veel kon klankborden over het combineren van studie, werk en 
thuis. Mijn zoontje Nawfal die me een kopje thee bracht als ik uren achter mijn pc/boeken zat, mijn 
dochtertje Amira die altijd stipt om 19.30 uur naar bed moest omdat ik dan kon gaan studeren, mijn 
man Mo die regelmatig alleen voor de kinderen zorgde zodat ik aan mijn studie kon werken en 
vrienden die ik door de jaren heen heb ontmoet en met wie ik eveneens heb kunnen klankborden over 
mijn studie. 
 
Verder wil ik een speciaal dankwoord richten aan mijn begeleider Mimi. Haar positieve feedback heeft 
me enorm geholpen. Ze liet het altijd aan mij over om iets met haar feedback te doen. Ik deed wat ze 
voorstelde en als ik er over nadacht dan had ze steeds weer gelijk gehad. Bedankt! Ook mijn 
examinator Ger wil ik enorm bedanken. Mede dankzij jullie heb ik dit voor elkaar gekregen! 
 
Ik sluit dit voorwoord graag af met het onderstaande versje (bron onbekend) dat voor mij treffend was 
voor de afgelopen periode: 
 
Geluk maakt je vriendelijk 
Beproevingen maken je sterk 
Verdriet houdt je menselijk 
Mislukkingen houden je nederig 
Maar alleen de hoop laat je vooruitgaan 
 
 




Dit onderzoek gaat over de invloed op het beleid van de evaluaties van de vuurwerkrampen in 
Culemborg en Enschede. 
 
Nederland wordt zo nu en dan getroffen door grote incidenten en rampen, die geëvalueerd worden. 
Evaluaties van rampen blijken niet altijd veel invloed te hebben op het beleid: aanbevelingen die na 
eerdere, vergelijkbare grote incidenten en rampen zijn gedaan, worden niet altijd opgevolgd. 
 
Het aantal rampen dat Nederland treft is beperkt en het aantal rampen dat vergelijkbare kenmerken 
bezit, in een vergelijkbare tijdsperiode en nog niet zo lang geleden plaatsvond, is nog kleiner. Het 
verdiende de voorkeur om voor dit onderzoek rampen te kiezen die zoveel mogelijk dezelfde 
kenmerken bezitten, omdat dit ervoor zorgt dat de invloed vanwege verschillende kenmerken van de 
ramp zoveel mogelijk kunnen worden uitgesloten. In dit licht zijn de vergelijkbare grote incidenten met 
de vuurwerkfabrieken in Culemborg (14 februari 1991) en in Enschede (13 mei 2000) interessant om 
naast elkaar te leggen. Na de vuurwerkontploffing in Culemborg volgde een beperkte evaluatie. Na de 
bekende vuurwerkramp in Enschede volgde een zeer uitgebreide evaluatie (Commissie Oosting). 
 
In het Paper proposal ECPR - Helsinki Joint Sessions, 2007 wordt het volgende gesteld over deze 
vuurwerkrampen: ‘De oorzaken van beide vuurwerkrampen waren volledig identiek. Beide rampen 
werden onderzocht. De vuurwerkramp in Culemborg heeft nauwelijks tot verandering in het beleid 
geleid. De vuurwerkramp in Enschede veroorzaakte gigantische veranderingen. Externe veiligheid als 
beleidsveld werd ontwikkeld en kreeg snel de hoogste prioriteit. Gezien hun invloed op het beleid 
kunnen beide vuurwerkrampen als extreme gevallen gezien worden’ (Paper proposal ECPR - Helsinki 
Joint Sessions, 2007, p. 1). 
 
Centrale vraag 
De centrale vraag die met dit onderzoek beantwoord wordt is: ‘Op welke wijze heeft de beleidssetting 
bij de evaluatie van de vuurwerkrampen in Culemborg en Enschede invloed op de benutting van de 
evaluatiebevindingen op collectief niveau?’ 
 
Dit onderzoek leidt tot meer kennis van en inzicht in de vraag op welke wijze de beleidssetting ervoor 
zorgt dat een evaluatie benut wordt en hoe de beïnvloeding via het collectieve niveau plaatsvindt. 
Tevens wordt onderzocht of theorieën over de invloed van evaluaties ook bij de evaluaties van de 
onderzochte rampen onderkend kunnen worden. De cases die onderzocht worden zijn de evaluatie 
van de vuurwerkramp in Culemborg en de evaluatie van de ramp in Enschede. 
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De maatschappelijke en praktische relevantie van dit onderzoek is dat het een bijdrage kan leveren 
aan een betere implementatie van aanbevelingen van evaluatiebevindingen na rampen, zodat de kans 
dat de samenleving in de toekomst opnieuw getroffen wordt door een vergelijkbare ramp verkleind 
wordt. Hierdoor kunnen in de toekomst veel slachtoffers en schade voorkomen worden. 
 
Theoretisch kader 
Om te kunnen onderzoeken welke factoren er in algemene zin voor zorgen dat evaluaties invloed 
hebben op beleid wordt in dit onderzoek gebruik gemaakt van literatuur over de benutting van 
evaluaties, de beleidssetting van evaluaties en benutting op het collectieve niveau. 
 
Met benutting van evaluatiebevindingen wordt in het algemeen verwezen naar een directe actie die 
plaatsvindt als gevolg van een evaluatie of naar iets dat nieuw geleerd is over het beleid, de 
betrokkenen bij het beleid, de uitvoering van het beleid of resultaten vanwege de evaluatie. De 
benutting van evaluaties is onder andere afhankelijk van de beleidssetting van de evaluatie. 
Kenmerken van de beleidssetting zijn de organisatorische ondersteuning die de evaluatie krijgt, de 
micro-politieke processen en invloeden die spelen rondom de evaluatie, de cultuur van de organisatie 
waarin de evaluatie plaatsvindt, de informatiebehoefte van de organisatie, de motivatie van de staf om 
deel te nemen aan de evaluatie en het niveau aan vaardigheden dat de staf heeft op het gebied van 
evaluaties. Evaluatiebevindingen worden op het collectieve niveau benut via agendavorming bij 
media, het publiek en de overheid, via beleidsgeoriënteerd leren door wijzigingen in gedragsintenties, 
overtuigingen, politieke leiders of coalities en via beleidswijziging door aanpassingen van het beleid in 
de omgeving waarin de evaluatie gehouden is en aanpassingen omdat de evaluatiebevindingen 
negatief zijn voor het bestaande beleid. 
 
Methode van onderzoek 
Het onderzoek is uitgevoerd middels een documentenanalyse en interviews. De documentenanalyse 
leverde reeds zeer veel bruikbare gegevens op, mede doordat na de vuurwerkontploffing in Enschede 
in 2000 uitgebreide onderzoeken hebben plaatsgevonden naar de ontploffing in Enschede, maar ook 
naar wat er met de aanbevelingen na de vuurwerkontploffing in Culemborg in 1991 was gebeurd. Na 
de documentenanalyse zijn interviews gehouden onder evaluatoren, gemeentebestuurders en 
ambtenaren die betrokken zijn geweest bij de vuurwerkontploffingen en evaluaties in Culemborg of 
Enschede. Deze respondenten zijn mondeling geïnterviewd aan de hand van een vooraf opgestelde 
vragenlijst. De antwoorden op de vragen zijn gebruikt om nieuwe informatie te verkrijgen en om de 
gegevens uit de documentenanalyse te kunnen toetsen en te kunnen wegen. De documentenanalyse 
en de interviews hebben voldoende gegevens opgeleverd om de centrale vraag en deelvragen van 
een antwoord te kunnen voorzien. 
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Beperkingen van het onderzoek 
De met dit onderzoek verkregen resultaten kennen enige beperkingen. Op voorhand was al duidelijk 
dat het lastig is twee evaluaties van rampen met elkaar te vergelijken, omdat de rampen naast veel 
gelijkenissen ook een aantal verschillen kennen die een vergelijking ingewikkeld maken. Zo is de 
vuurwerkontploffing in Culemborg veel minder uitvoerig geëvalueerd dan de vuurwerkontploffing in 
Enschede. Dit kan de resultaten beïnvloed hebben, omdat er minder documenten waren over 
Culemborg. Ook het feit dat de minder gedocumenteerde vuurwerkontploffing in Culemborg twee keer 
zo lang geleden dan de vuurwerkontploffing in Enschede heeft plaatsgevonden, kan ervoor gezorgd 
hebben dat de resultaten van Culemborg minder betrouwbaar zijn. Alhoewel beide vuurwerkrampen 
veel gelijkenissen met elkaar vertonen, is het opvallend dat Enschede wel een - landelijke - uitwerking 
had op het vuurwerkbeleid in andere gemeenten en de gevolgen van Culemborg beperkt bleven tot 
het vuurwerkbeleid van de gemeente Culemborg zelf en omliggende gemeenten. Vervolgens speelt 
ook mee dat de evaluaties van Enschede zeer eenvoudig te vinden zijn - iedereen kan de rapporten 
direct op internet vinden - terwijl de rapporten over Culemborg vrijwel niet te verkrijgen zijn. Voor dit 
onderzoek heeft het meer dan vier maanden geduurd om de evaluatie van Culemborg boven tafel te 
krijgen, ondanks herhaaldelijk aandringen bij het Openbaar Ministerie en nog heeft het niet het 
gewenste resultaat opgeleverd. Overigens is gebleken dat het rapport weinig tot geen relevante 
gegevens bevat, en is het de onderzoeker ook niet duidelijk waarom dit proces zo moeizaam verliep. 
Tenslotte is het lastig te stellen dat er een 1-op1-relatie is in het wijzigingen in beleid enerzijds en het 
benutten van evaluaties anderzijds, terwijl in dit onderzoek andere mogelijk relevante variabelen zoals 
de grote van de impact van de klap zelf en het verschil in bebouwing in de omgeving niet zijn 
meegenomen. Bij de interviews kan niet met 100% zekerheid gesteld worden dat alle geïnterviewden 
de nuance opmerkten dat dit onderzoek specifiek over de invloed van de evaluatie op zich ging. 
 
Conclusies 
Bij zowel Culemborg als Enschede had de organisatie behoefte aan de informatie die de evaluatie 
opleverde en was motivatie van de staf om deel te nemen aan de evaluatie aanwezig. Maar in 
vergelijking met de evaluatie van Culemborg was bij de evaluatie van Enschede de organisatorische 
ondersteuning die de evaluatie kreeg veel groter, waren de micro-politieke processen en invloeden die 
speelden rondom de evaluatie gunstiger, was de cultuur van de organisaties waarin de evaluatie 
plaatsvond meer open en was het door externe ondersteuning niveau aan evaluatievaardigheden dat 
de staf had veel hoger, wat een zeer gunstige invloed had op de benutting van de 
evaluatiebevindingen van de vuurwerkramp in Enschede. 
 
In Enschede hadden de evaluatiebevindingen invloed op collectief niveau, vooral door agendavorming 
bij de media, het publiek en de overheid, zelfs al voordat de evaluatiebevindingen bekend waren. 
Wijzigingen in gedragsintenties en overtuigingen versterkten dit proces. Ook vonden er 
beleidsaanpassingen in de omgeving waarin de evaluatie gehouden is plaats, mede doordat de 
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evaluatiebevindingen zeer negatief waren voor het bestaande beleid. Alleen van wijzigingen in 
coalities of politieke leiders was geen sprake. In Culemborg was op collectief niveau alleen sprake van 
zeer beperkte agendavorming bij de overheid. 
 
Uit het onderzoek is gebleken dat in Enschede de evaluatiebevindingen inderdaad omgezet werden in 
beleid via agendavorming, beleidsgeoriënteerd leren en beleidswijziging. In Culemborg was dit niet 
het geval. De beleidssetting in Enschede bevorderde de benutting van de evaluatiebevindingen veel 
meer dan de beleidssetting bij Culemborg. Dezelfde factoren die bij Culemborg een effectieve 
benutting van de resultaten van de evaluatie belemmerden, hadden waarschijnlijk juist een positieve 
invloed in Enschede: in tegenstelling tot Culemborg, leidden in Enschede de grotere organisatorische 
ondersteuning voor de uitvoering van de evaluatie, bevorderende micro-politieke processen en 
invloeden die speelden rondom de evaluatie, een meer open cultuur van de organisatie waarin de 
evaluatie plaatsvond en het door externe ondersteuning verhoogde niveau aan vaardigheden dat de 
staf had op het gebied van evaluaties tot benutting van evaluatiebevindingen op het collectief niveau.  
 
Een grotere organisatorische ondersteuning zorgt doorgaans voor een kwalitatief hoogwaardiger 
evaluatie. Tevens zorgt dit ervoor dat meer mensen in aanraking komen met de evaluatie, waardoor 
de kans groter is dat de evaluatiebevindingen benut worden. Bevorderende politieke processen 
zorgen voor een groter draagvlak voor de evaluatie, wat de kans vergroot dat politici een positieve 
invloed heeft op de implementatie van nieuwe beleidsmaatregelen. Een meer open cultuur maakt het 
waarschijnlijker dat evaluatiebevindingen onder meer medewerkers gedeeld wordt, wat ook de kans 
vergroot dat de evaluatiebevindingen benut kunnen worden. Tenslotte zorgt een verhoogd niveau aan 
evaluatievaardigheden van de staf ervoor dat de evaluatiebevindingen eerder door de staf worden 
vertaald in concrete beleidsmaatregelen. 
 
De informatiebehoefte van de organisatie en de motivatie van de staf om deel te nemen aan de 
evaluatie - die in Enschede, maar ook in Culemborg aanwezig waren - lijken voor onvoldoende invloed 
te zorgen om tot benutting van evaluatiebevindingen op het collectief niveau te komen. 
 
De vraag op welke wijze de beleidssetting bij de evaluatie van de vuurwerkrampen in Culemborg en 
Enschede invloed heeft op de benutting van de evaluatiebevindingen op collectief niveau is met dit 
onderzoek ten dele beantwoord. Dit onderzoek versterkt het inzicht dat reeds in de literatuur terug te 
vinden is over de manier waarop de verschillende onderdelen van de beleidssetting (ondersteuning, 
politiek, cultuur, informatiebehoefte, motivatie staf, vaardigheden) invloed hebben gehad op de 
benutting van evaluatiebevindingen op collectief niveau (agendavorming, beleidsgeoriënteerd leren, 
beleidswijziging). Echter hoe groot de invloed van de verschillende onderdelen is op de benutting van 
de evaluatiebevindingen kan met dit onderzoek niet bepaald worden. Daarvoor is aanvullend 
onderzoek nodig. 
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1 Inleiding 
Nederland is in relatief korte tijd twee keer getroffen door een vuurwerkramp: in 1991 in Culemborg en 
in 2000 in Enschede. Bij de vuurwerkramp in Enschede vielen 23 doden en vele gewonden en werd 
de wijk Roombeek grotendeels verwoest; dit was een gebeurtenis waarvan velen zich niet konden 
voorstellen dat ze in Nederland mogelijk zou zijn. In 1991 had echter een veel minder bekende, 
vergelijkbare gebeurtenis plaatsgevonden: in Culemborg ontplofte toen eveneens een 
vuurwerkfabriek, in een minder dichtbevolkt gebied dan negen jaar later in Enschede, waarbij twee 
doden en enkele gewonden vielen. 
 
In het Paper proposal ECPR - Helsinki Joint Sessions, 2007 wordt het volgende gesteld: ‘De oorzaken 
van beide vuurwerkrampen waren volledig identiek. Beide rampen werden onderzocht. De 
vuurwerkramp in Culemborg heeft nauwelijks tot verandering in het beleid geleid. De vuurwerkramp in 
Enschede veroorzaakte gigantische veranderingen. Externe veiligheid als beleidsveld werd ontwikkeld 
en kreeg snel de hoogste prioriteit. Gezien hun invloed op het beleid kunnen beide vuurwerkrampen 
als extreme gevallen gezien worden’ (Paper proposal ECPR - Helsinki Joint Sessions, 2007, p. 1). Dit 
doet de vraag opkomen waarom de evaluatie van de vuurwerkramp in Enschede wel geleid heeft tot 
aanpassing van beleid en de evaluatiebevindingen na de ontploffing van de vuurwerkfabriek in 
Culemborg negen jaar eerder schijnbaar veel minder impact op beleid hadden. 
 
Lulofs e.a noemen het opvallend dat er na de ramp met de vuurwerkfabriek in Culemborg maar weinig 
beleidsveranderingen werden doorgevoerd. Zij geven aan dat het duidelijk is dat de initiële impuls al 
snel bleef steken (Lulofs e.a., 2005, p. 177). De aandacht voor het incident in Culemborg verstomde in 
de loop van de jaren negentig. De overheid en de media oefenden geen druk uit op de vuurwerksector 
om het veiligheidsbeleid te verscherpen. De verantwoordelijke minister deelde aan de Tweede Kamer 
mee dat het veiligheidsprobleem niet transparant was en gaf aan dat, hoewel er ook in het buitenland 
vele kleine en grote ongelukken met vuurwerk gebeurden, de steun voor de noodzakelijk geachte 
internationale aanpak ontbrak (Lulofs e.a., 2005, p. 12). 
 
Acht rijksinspecties hebben onderzoek verricht naar de vuurwerkramp in Enschede. Zij hebben in 
januari 2001 hun eindrapporten gepresenteerd (Commissie Oosting, 2001, p. 93). Daarnaast 
onderzocht de commissie Oosting de vuurwerkramp in Enschede. In haar evaluatierapport stelde zij:  
‘Een situatie zoals die bij SE Fireworks is mede mogelijk geworden doordat professioneel vuurwerk 
zich bevond in een beleidsvacuüm. Er was sprake van algehele onderschatting van de risico’s van 
professioneel vuurwerk bij alle betrokkenen, signalen werden genegeerd, adequate regelgeving 
ontbrak, de verantwoordelijkheden en bevoegdheden bij de (rijks)overheid waren versnipperd, de 
bevoegdheden bij de (rijks)overheid waren versnipperd, het toezicht was onvoldoende, de handhaving 
schoot tekort, de deskundigheid bij de rijksoverheid op het gebied van (professioneel) vuurwerk was 
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afgenomen, de branche was onvoldoende deskundig en de branche was onvoldoende georganiseerd.' 
(Commissie Oosting, 2001, p. 93). Nadat de vuurwerkramp in Enschede had plaatsgevonden, werd 
door vier rijksinspecties (Brandweerzorg en Rampenbestrijding van Binnenlandse Zaken, 
Milieuhygiëne van VROM, Arbeidsinspectie van Sociale Zaken en de Rijksverkeersinspectie van 
Verkeer en Waterstaat) een studie naar het effect van de aanbevelingen over 'Culemborg' uitgevoerd. 
 
1.1 Plaatsbepaling onderwerp binnen wetenschappelijke literatuur 
Om te kunnen onderzoeken welke factoren ervoor zorgen dat evaluaties invloed hebben op beleid 
wordt in dit onderzoek nader ingegaan op de benutting van evaluaties. Om de benutting van 
evaluaties te kunnen analyseren, wordt gebruik gemaakt van de volgende literatuur: Evaluation, 
Methods for studying programs and policies (Weiss, 1998), Evaluation Use: Theory, Research, and 
Practice Since 1986 (Shulha en Cousins, 1997), Exploratory Research in Public Social Service 
Agencies: As Assessment of Dissemination and Utilization (Dal Santo e.a., 2002), Beyond Use: 
Understanding Evaluation’s Influence on Attitudes and Actions (Henry e.a., 2003), The Mechanisms 
and Outcomes of Evaluation Influence (Mark e.a., 2004), ‘Utilization Effects of Participatory 
Evaluation’ (Cousins, 2003, p. 252) en Research on Evaluation Use: A Review of the Empirical 
Literature From 1986 to 2005 (Johnson e.a., 2009). 
 
1.2 Wetenschappelijke relevantie onderwerp 
Dit onderzoek leidt tot meer kennis/inzicht in de wijze waarop de beleidssetting ervoor zorgt dat een 
evaluatie benut wordt en hoe de beïnvloeding via het collectieve niveau plaatsvindt. Tevens wordt 
onderzocht of theorieën over de invloed van evaluaties ook bij de evaluaties van de onderzochte 
rampen onderkend kunnen worden. De cases die onderzocht worden zijn de evaluatie van de 
vuurwerkramp in Culemborg en de evaluatie van de ramp in Enschede. 
 
1.3 Maatschappelijke relevantie onderwerp 
De maatschappelijke en praktische relevantie van dit onderzoek is dat het een bijdrage kan leveren 
aan een betere implementatie van aanbevelingen die worden gedaan op basis van 
evaluatiebevindingen naar aanleiding van rampen, zodat de kans dat de samenleving in de toekomst 
opnieuw getroffen wordt door een vergelijkbare ramp verkleind wordt en slachtoffers en materiële 
schade voorkomen kunnen worden. 
1.4 Probleemstelling 
1.4.1 Doelstelling van het onderzoek 
Het doel van het onderzoek is het identificeren van de factoren bij evaluaties van vuurwerkrampen die 
invloed hebben op beleid. Door deze factoren te onderkennen kan in de toekomst meer rekening 
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worden gehouden met de invloed die deze factoren hebben op het wel of niet benutten van 
evaluatiebevindingen. 
1.4.2 Centrale vraagstelling en deelvragen 
De centrale vraag die met dit onderzoek beantwoord wordt is: 
‘Op welke wijze heeft de beleidssetting bij de evaluatie van de vuurwerkrampen in Culemborg en 
Enschede invloed op de benutting van de evaluatiebevindingen op collectief niveau?’ 
 
De concepten uit de centrale vraag leiden tot de volgende deelvragen: 
1. Wat wordt verstaan onder benutting van evaluatiebevindingen? 
2. Welke aspecten van de beleidssetting bij een evaluatie spelen een rol bij de benutting van 
evaluaties? 
3. Op welke manier worden evaluatiebevindingen benut op het collectieve niveau? 
4. Welke aspecten van de beleidssetting hebben een rol gespeeld bij de benutting van de 
evaluatiebevindingen van de vuurwerkramp in Culemborg? 
5. Welke aspecten van de beleidssetting hebben een rol gespeeld bij de benutting van de 
evaluatiebevindingen van de vuurwerkramp in Enschede?  
6. Op welke manier worden de evaluatiebevindingen van de vuurwerkramp in Culemborg benut op 
collectief niveau? 
7. Op welke manier worden de evaluatiebevindingen van de vuurwerkramp in Enschede benut op 
collectief niveau? 
8. Op welke manier hebben de verschillende aspecten van de beleidssetting bij de evaluatie van de 
vuurwerkramp in Culemborg invloed op de verschillende manieren waarop de 
evaluatiebevindingen zijn benut op collectief niveau? 
9. Op welke manier hebben de verschillende aspecten van de beleidssetting bij de evaluatie van de 
vuurwerkramp in Enschede invloed op de verschillende manieren waarop de evaluatiebevindingen 
zijn benut op collectief niveau? 
 
1.5 Argumenten voor inperking onderwerp 
Naast de eigenlijke evaluatie kunnen ook andere elementen invloed hebben gehad op het beleid. 
Deze veronderstelling komt voort uit de eigen waarneming van de onderzoeker en kan eventueel in 
een vervolgonderzoek worden getoetst.  
 
Zo kunnen aanvullende vragen gesteld worden welk aandeel de evaluatie had op een eventuele 
beleidswijziging en hoeveel invloed de evaluatie had. Het kan bijvoorbeeld van belang zijn te weten of 
de onzekerheid over de oorzaak van de ontploffing een rol speelde bij de invloed op het beleid. Ook is 
het mogelijk dat niet de evaluatie zelf maar de impact van de ramp (in termen van slachtoffers en 
schade) er grotendeels voor gezorgd heeft dat ‘Enschede’ meer invloed had op het beleid dan 
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‘Culemborg’. Daarnaast is er een duidelijk verschil in de mate van bekendheid bij het algemene 
publiek van beide rampen: ‘Enschede’ is veel bekender dan ‘Culemborg’. Ten slotte is het ook 
mogelijk dat de mate waarin het publiek geschokt was dat een dergelijk incident zich kon voordoen in 
Nederland en de grotere beschikbaarheid van TV-beelden in 2000 tijdens de vuurwerkramp in 
Enschede invloed hebben uitgeoefend op de totstandkoming van de beleidswijziging. 
 
Deze mogelijke oorzaken zijn hier niet verder onderzocht omdat dit binnen het kader van deze scriptie 
te veel tijd zou hebben gekost. 
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2 Theoretisch kader 
 
2.1 Inleiding 
Voor het opzetten van een theoretisch kader als voorbereiding op het empirisch deel van dit 
onderzoek is allereerst literatuur bestudeerd over evaluaties in het algemeen, waarbij met name 
aandacht werd besteed aan de wijze waarop evaluaties worden gebruikt/benut, welke invloed zij 
uitoefenen, en de factoren die hiervoor verantwoordelijk zouden kunnen zijn. 
 
In dit hoofdstuk worden de eerste drie deelvragen beantwoord: 
1. Wat wordt verstaan onder benutting van evaluatiebevindingen? 
2. Welke aspecten van de beleidssetting bij een evaluatie spelen een rol bij de benutting van 
evaluaties? 
3. Op welke manier worden evaluatiebevindingen benut op het collectieve niveau? 
 
Aan het eind van dit hoofdstuk worden de in de literatuur gevonden variabelen belicht en in een 
conceptueel model met elkaar in verband gebracht. Dit conceptueel model wordt vervolgens getoetst 
aan de hand van de resultaten die met het empirisch onderzoek zijn verkregen.  
2.2 Evaluaties 
In deze paragraaf wordt literatuur over het gebruik van evaluaties en literatuur over de invloed van 
evaluaties nader belicht en wordt de eerste deelvraag beantwoord: ‘Wat wordt verstaan onder 
benutting van evaluatiebevindingen?’ 
2.2.1 Gebruik/benutting van evaluaties 
De American Evaluation Association (AEA) heeft een uitgebreide recensie en synthese uitgevoerd van 
de literatuur over het gebruik van evaluaties die sinds 1986 gepubliceerd is (Shulha en Cousins, 1997, 
18, p. 195-208). De AEA constateert een aantal ontwikkelingen in theorie, onderzoek en praktijk die 
voortvloeien uit deze literatuur. Deze ontwikkelingen zijn onder meer dat de context, het 
evaluatieproces en organisatorische factoren steeds belangrijker zijn geworden en dat de evaluator 
verschillende rollen kan aannemen: facilitator, planner en opleider/trainer. Daarnaast zijn er theorieën 
gevormd over het niet of verkeerd gebruik maken van evaluaties (Shulha en Cousins, 1997, 18, p. 
195). Weiss geeft mogelijke verklaringen voor het onvoldoende gebruik van de evaluaties. Het is 
mogelijk dat een evaluatie een andere reden heeft dan het inhoudelijk evalueren, zoals window 
dressing, verantwoordelijkheid ontwijken of dingen vertragen. Soms ontbreken heldere doelen, 
waardoor mensen elkaar in het onderzoek kunnen tegenwerken; soms worden bij de analyse niet de 
juiste verbanden gelegd, zijn er machtsverschillen tussen betrokkenen, is er te weinig commitment 
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van hun zijde, of kan de evaluator niet omgaan met strijdige belangen. Ook is het mogelijk dat een 
evaluatie onvoldoende draagvlak heeft en dat een rapportage onvoldoende aandacht krijgt (Weiss, 
1998, p. 310-314). 
 
In plaats van de term ‘gebruik’ (use) wordt ook de term ‘benutting’ (utilization) gehanteerd in de 
literatuur (Weiss, 1998, p. 310-314). Met benutting van evaluatiebevindingen wordt in het algemeen 
verwezen naar een directe actie die plaatsvindt als gevolg van een evaluatie (dit wordt instrumenteel 
gebruik genoemd) of naar iets dat nieuw geleerd is door de evaluatie over het beleid, over de 
betrokkenen bij het beleid, over de uitvoering van het beleid of over de resultaten van het beleid 
(conceptueel gebruik). Het leren kan plaatsvinden als gevolg van de evaluatiebevindingen, of als 
gevolg van deelname aan het evaluatieproces (procesgebruik). Soms wordt de term ‘gebruik’ 
gehanteerd als de evaluatie wordt gebruikt om het uitvoeren of juist achterwege laten van een 
bepaalde actie te rechtvaardigen, of om vooringenomen posities te rechtvaardigen (symbolisch 
gebruik) (Henry en Mark, 2003, p. 294). 
 
2.2.2 Van gebruik/benutting naar invloed van evaluaties 
In haar boek „Reconceptualizing evaluation use, an integrated theory of influence” onderneemt 
Kirkhart een poging een allesomvattende theorie van ‘benutting’ te construeren (Kirkhart, 2000, in 
Henry en Mark, 2003, p. 293). Kirkhart (2000) pleit voor de vervanging van ‘gebruik’ door ‘invloed’: "De 
term invloed (de capaciteit of kracht van mensen en dingen om met immateriële of indirecte middelen, 
effecten te veroorzaken op anderen) is breder dan de term gebruik. Met ‘invloed’ wordt een kader 
gecreëerd waarmee effecten beoordeeld kunnen worden die meerdere richtingen uitgaan, aan 
verandering onderhevig zijn, onbedoeld zijn, en instrumenteel zijn" (Kirkhart, 2000, p. 7). De redenen 
die Kirkhart geeft om ‘invloed’ verder te onderzoeken zijn onder meer: het in kaart brengen van de 
invloed van een specifieke evaluatie, onderscheid te maken tussen gebruik en misbruik, het 
verbeteren van de validiteit van studies naar de gevolgen van de evaluatie, en het verminderen van 
onderschatting van de effecten van evaluaties (Kirkhart, 2000, p. 18-20). Henry en Mark bouwen voort 
op theorie van Kirkhart en voegen daaraan toe dat er vele mogelijkheden van invloed zijn, zoals 
maatschappelijke veranderingsprocessen, tussentijdse resultaten die langere termijn resultaten 
kunnen beïnvloeden en de complexe paden van processen en resultaten die kunnen worden gevormd 
(Henry en Mark, 2003, p. 309). 
 
Henry en Mark gaan mee in de opvatting van Kirkhart dat het simpelweg onderbrengen van nieuwe 
categorieën en definities die onder ‘gebruik’ niet langer voldoende is om de gevolgen van een 
evaluatie te kunnen begrijpen en grondig te kunnen onderzoeken (Henry en Mark, 2003, p. 309). Zij 
stellen dat de term "gebruik" altijd handig zal zijn om informeel te verwijzen naar algemene positieve 
en gewenste gevolgen van de evaluatie. Maar voor andere doeleinden kan de term "gebruik" al te 
beladen zijn en meerdere betekenissen hebben, en voor specifieke vormen van gebruik kan de term 
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te onnauwkeurig zijn of te veel gericht op het eindstadium om nuttig te toegepast te kunnen worden bij 
onderzoek en in de praktijk (Henry en Mark, 2003, p. 311).  
 
Invloed geeft beter de mogelijkheden en de macht van personen of dingen weer om effecten bij 
anderen te bereiken met immateriële of indirecte middelen. Invloed is indirect en afstandelijk en komt 
via een ingewikkeld proces tot stand, terwijl “gebruik” - of “benutting” - naar intenties en bewustzijn 
verwijst (Henry en Mark, 2003, p. 295). 
 
Gezien de beladenheid van het concept gebruik en de tekortkomingen ervan, gecombineerd met de 
voordelen van de nadruk op de invloed van evaluatie, denken Henry en Mark dat het tijd is om niet bij 
gebruik te blijven hangen maar verder te gaan en theorieën over de invloed op evaluaties verder te 
ontwikkelen (Henry en Mark, 2003, p. 311). 
 
Evaluatieonderzoekers spreken dus over “gebruik/benutting” en “invloed” van evaluaties. Zoals al blijkt 
uit mijn vraagstelling, wordt in dit onderzoek de voorkeur aan de term “benutting” gegeven, aangezien 
‘benutting’ het beste weergeeft wat in deze scriptie wordt onderzocht. De term ‘Invloed’ is van belang 
voor dit onderzoek, maar te breed voor dit onderzoek.  
 
2.3 Beleidssetting 
In deze paragraaf wordt de tweede deelvraag beantwoord: ‘Welke aspecten van de beleidssetting bij 
een evaluatie spelen een rol bij de benutting van evaluaties?’ 
 
Mark en Henry noemen drie factoren die een rol spelen bij de invloed van evaluaties: evaluatiecontext, 
activiteiten en beleidssetting. Met evaluatiecontext bedoelen zij de specifieke situatie betreffende de 
expertise, communicatie, instructies, tijd, bronnen en rolflexibiliteit die spelen binnen een specifiek 
beleidsterrein. Met activiteiten doelen zij op de selectie en deelname van belanghebbenden, de 
planning en het ontwerp, de dataverzameling en -analyse, het trekken van conclusies en het doen van 
aanbevelingen, het opstellen van het rapport en het verspreiden van de gegevens. Onder 
beleidssetting ten slotte verstaan zij de organisatorische ondersteuning van de evaluatie, de micro-
politieke processen en invloeden, organisatiecultuur, informatiebehoefte van de organisatie, motivatie 
van de staf om mee te doen aan de evaluatie en evaluatievaardigheden van de staf (Mark en Henry, 
2004, p. 38; Cousins, 2003, p. 252). 
 
Het onderhavige onderzoek richt zich op de beleidssetting en niet op de activiteiten en de 
evaluatiecontext. Johnson e.a. zetten in de review “Research on Evaluation Use: A Review of the 
Empirical Literature From 1986 to 2005” (Johnson e.a., 2009) literatuur over de benutting van 
evaluaties uiteen. De bevindingen van deze review ondersteunen het conceptuele model van Cousins 
uit 2003 waarin de beleidssetting een voorname rol speelt (Johnson e.a., 2009, p. 389). 
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De activiteiten - oftewel de afzonderlijke stappen in het eigenlijke evaluatieproces – worden niet 
meegenomen in dit onderzoek, omdat de invloed op de beleidswijziging waarschijnlijk relatief beperkt 
zal zijn. Henry en Mark stellen dat een wijziging veroorzaakt door het evaluatieproces mogelijk is, 
vooral als belangrijke opinion leaders of beslissers worden betrokken bij het evaluatieproces. De 
invloed van het evaluatieproces als zodanig is in principe echter beperkter dan de potentiële invloed 
van de evaluatiebevindingen, omdat minder personen betrokken worden bij het evaluatieproces in 
vergelijking met het aantal personen dat toegang heeft tot de evaluatierapporten. Elke wijziging naar 
aanleiding van het evaluatieproces is immers een verandering die noodzakelijkerwijs begint met de 
deelnemers in de evaluatie, in plaats van met het publiek, dat de evaluatiebevindingen zou kunnen 
lezen of horen (Henry en Mark, 2003, p. 306). 
 
Evaluatiecontext wordt evenmin meegenomen, omdat onderzoek naar de invloed van de context lastig 
uit te voeren is, onder andere omdat de onderzochte cases zich relatief lang geleden hebben 
voorgedaan. De evaluatie van Enschede heeft een decennium geleden plaatsgevonden en de 
evaluatie van Culemborg zelfs twee decennia geleden. Van respondenten kan niet verwacht worden 
dat zij zich de context nog zuiver voor de geest kunnen halen. Onderzoek naar de invloed van de 
context is mogelijk, maar zou in het kader van deze studie veel te veel tijd vergen en de resultaten 
zouden wel eens van twijfelachtige waarde kunnen zijn, gezien het bovenstaande.  
 
De beleidssetting daarentegen is wel goed te onderzoeken, aangezien deze goed gedocumenteerd is; 
ze is vaak vastgelegd in de evaluaties, in literatuur en in andere documenten. De beleidssetting is 
hieronder verder uitgewerkt in de eerdergenoemde zes aspecten: organisatorische ondersteuning van 
de evaluatie (2.3.1), de micro-politieke processen en invloeden (2.3.2), organisatiecultuur (2.3.3), 
informatiebehoefte van de organisatie (2.3.4), motivatie van de staf om mee te doen aan de evaluatie 
(2.3.5) en evaluatievaardigheden van de staf (2.3.6) (Cousins, 2003, p. 252). Johnson e.a. noemen 
eveneens zes factoren, die zij karakteristieken noemen: tegenstrijdige informatie, het politieke klimaat, 
kenmerken van de besluitvorming, informatiebehoefte van de organisatie van het evaluatiepubliek, 
commitment en/of ontvankelijkheid ten opzichte van de evaluatie en persoonlijke kenmerken (Johnson 
e.a., 2009, p. 384-385). Deze zes karakteristieken sluiten grotendeels aan op de eerder genoemde 
zes factoren en zullen hieronder eveneens worden behandeld. 
2.3.1 Organisatorische ondersteuning 
Als eerste aspect noemen Cousins de (ambtelijke of) organisatorische ondersteuning die de evaluatie 
krijgt (Cousins, 2003, p. 252). Meer en betere organisatorische ondersteuning van de evaluatie heeft 
een positief effect op de benutting van de evaluatie. 
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2.3.2 Micro-politieke processen en invloeden 
Ook de micro-politieke processen en invloeden die spelen rondom de evaluatie zijn volgens Cousins 
van belang (Cousins, 2003, p. 252). 
 
Tegenstand in organisaties en beperkingen in en door het politieke proces kunnen soms een reden 
zijn waarom er met de resultaten van evaluaties uiteindelijk weinig wordt gedaan (Weiss, 1998). De 
evaluaties belanden dan in de welbekende lade. Dit is vooral het geval als een evaluatie een 
negatieve uitkomst heeft voor de organisatie. Omgekeerd kan het ook zijn dat de evaluatie juist wél 
wordt gebruikt omdat ze positief is voor de organisatie. Maar aangezien er dan weinig noodzaak voor 
de organisatie is om te veranderen, heeft een dergelijke evaluatie ook weinig gevolgen. Evenzo 
kunnen uitkomsten van een evaluatie door bepaalde politici gebruikt worden als deze hun opvattingen 
ondersteunen, terwijl andere politici er baat bij kunnen hebben dat de uitkomsten van een evaluatie 
zoveel mogelijk genegeerd worden (Weiss, 1998, p. 310-314). Beleid kan vooral wijzigen als leiders 
en coalities wijzigen (Henry e.a., 2003, p. 304). 
 
Het politieke klimaat waarin een evaluatie tot stand komt, is dus van belang. Johnson e.a. omschrijven 
dit als: de politieke oriëntatie van de mensen die de opdracht tot de evaluatie gaven, de mate waarin 
de besluitvormer afhankelijk is van externe sponsors, interne rivaliteit, gevechten om budgetten en 
machtsstrijden. Volgens Johnson e.a. blijkt uit de door hen aangehaalde studies dat 
evaluatiebevindingen beter benut worden als rekening wordt gehouden met het politieke klimaat 
(Johnson e.a., 2009, p. 385). 
2.3.3 Organisatiecultuur 
Ten derde is volgens Cousins de cultuur van de organisatie waarin de evaluatie plaatsvindt van 
belang (Cousins, 2003, p. 252). Morabito stelt dat een open cultuur waarin samenwerking eenvoudig 
is van fundamenteel belang is bij het leren van evaluaties (Morabito, 2002, p. 321). 
2.3.4 Informatiebehoefte van de organisatie 
Ten vierde speelt volgens Cousins de informatiebehoefte van de organisatie mee (Cousins., 2003, p. 
252). 
 
Beleidsmakers willen niet altijd beschikken over informatie uit evaluaties. Dit kan met name het geval 
zijn wanneer uit die informatie zou blijken dat zij hebben gefaald. Dan wordt geprobeerd informatie 
tegen te houden om (politieke) problemen te voorkomen. Nieuwe informatie kan ook bedreigend zijn 
voor de strategie van de organisatie (Weiss, 1998, p. 310-314). 
 
De kenmerken van de kennis die moet worden benut zijn van belang willen de uitkomsten benut 
worden en invloed hebben. De gegenereerde kennis door onderzoek moet door medewerkers als 
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relevant worden beoordeeld voor de kritische dilemma's en beslissingen die de medewerkers in de 
praktijk tegen komen (Weiss en Bucuvalas, 1980, in Dal Santo e.a., 2002, p. 64).  Dal Santo e.a. 
merken dan ook op dat de aanbevelingen in de definitieve evaluatierapporten vaak beter omgezet 
hadden kunnen worden in concrete, noodzakelijke actiepunten (Dal Santo e.a., 2002, p. 76). 
 
Johnson e.a. spreken in dit verband van de informatiebehoefte van het evaluatiepubliek. Deze wordt 
onder meer beïnvloed door de soort informatie die moet worden gecommuniceerd, het aantal 
doelgroepen met uiteenlopende informatiebehoeften en de mate waarin er behoefte was aan de 
evaluatie (Johnson e.a., 2009, p. 385). 
2.3.5 Motivatie staf om mee te doen aan de evaluatie 
Cousins wijst ook op het belang van een gemotiveerde staf, die een positieve houding heeft ten 
opzichte van de evaluatie en er daadwerkelijk aan deel wil nemen (Cousins, 2003, p. 252). 
 
Johnson e.a. noemen deze karakteristiek commitment en/of ontvankelijkheid ten opzichte van de 
evaluatie. Hiermee bedoelen zij de houding van de gebruiker ten opzichte van de evaluatie en het 
commitment ten opzichte van de uitvoering van de evaluatie, de mate waarin de organisatie voor of 
tegen de evaluatie is en de mate waarin de belanghebbenden al dan niet open-minded zijn ten 
opzichte van de evaluatie (Johnson e.a., 2009, p. 384). 
 
Uit sommige studies bleek dat commitment, actieve participatie aan de evaluatie als organisator van 
de inspanningen, en een ondersteunende achterban zorgden voor een toegenomen benutting van de 
evaluatie (Johnson e.a., 2009, p. 384). 
2.3.6 Evaluatievaardigheden van de staf 
Met evaluatievaardigheden doelt Cousins op het niveau aan vaardigheden dat de staf heeft op het 
gebied van evaluaties (Cousins, 2003, p. 252). 
 
De kenmerken van de personen in de organisatie die worden onderzocht en de evaluator zijn van 
belang. Het onderwijs en de aanleg van de personen in de organisatie (mensen met een meer 
humanistische en interpersoonlijke belangen mensen met minder ervaring of belang bij het uitvoeren 
van het onderzoek en mensen die gebruik maken onderzoek) verschilt doorgaans aanzienlijk van die 
van evaluatoren, die afstand en objectiviteit hoog in het vaandel hebben staan en minder interesse 
hebben in betrokkenheid van de afnemer van het onderzoek. Deze twee perspectieven kruisen elkaar 
wanneer de reputatie en geloofwaardigheid van de evaluator van invloed zijn op de benutting van 
evaluatiebevindingen, vooral als de personen in de organisatie de evaluatoren beschouwen als 
iemand met een gebrekkige kennis van de sector. Zelfs met een hoog niveau van 
onderzoeksgeloofwaardigheid is de kans groter dat onderzoeksresultaten worden gebruikt indien zij in 
overeenstemming zijn met de overtuigingen en verwachtingen van de praktijkmensen en zoveel 
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mogelijk in overeenstemming zijn met andere beschikbare informatie (Cousins en Leithwood, 1986, in 
Dal Santo e.a., 2002, p. 65). 
2.4 Invloed op collectief niveau 
In deze paragraaf wordt de derde deelvraag beantwoord: ‘Op welke manier worden 
evaluatiebevindingen benut op het collectieve niveau?’ 
 
Naast invloed op individueel en interpersoonlijk niveau onderscheiden Henry en Mark wijzigingen die 
op het collectieve niveau kunnen optreden. Met invloed op het collectieve niveau bedoelen zij dat de 
evaluaties invloed kunnen hebben op meerdere individuen en meerdere organisaties of op invloed op 
een institutioneel niveau dat niet vanzelfsprekend georganiseerd is (Henry en Mark, 2003, p. 303-
305). Dit betreft de invloed van evaluatieonderzoek op beleidsbeslissingen en op de dagelijkse praktijk 
in organisaties.  
 
Als ‘Culemborg’ en ‘Enschede’ invloed hebben gehad op het beleid, dan is te verwachten dat dit 
vooral tot stand komt door invloed op collectief niveau. Invloed op collectief niveau wordt dan ook 
verder meegenomen in dit onderzoek.  
 
Henry en Mark onderscheidden de volgende drie resultaten van benutting van evaluaties op collectief 
niveau: agendavorming, beleidsgeoriënteerd leren en beleidswijziging (Henry en Mark, 2003, p. 303-
305). Deze drie vormen van invloed op collectief niveau worden hieronder toegelicht en ze zijn op 
basis van hun mate van ‘concreetheid’ gerangschikt, in een opklimmende volgorde van het opstellen 
van een agenda (paragraaf 2.4.1), naar het ‘leren’ met het oog op eventuele wijziging van beleid 
(2.4.2), naar concrete wijziging van beleid 2.4.3.  
2.4.1 Agendavorming 
Beïnvloeding op collectief niveau kan zich allereerst uiten in een aanpassing van beleid door middel 
van agendavorming, vooral als de evaluatie door de media onder de aandacht van het publiek wordt 
gebracht (McCombs en Zhu, 1995; Neuman, 1990, in Henry en Mark, 2003, p. 303). 
 
Agendavorming verwijst naar het op de agenda van de media, het publiek of de overheid zetten van 
een kwestie (Zhu, 1992, in Henry en Mark, 2003, p. 303). Dit ‘op de agenda zetten’ is het omzetten 
van een individuele wens in een collectieve wens, waarbij men concrete actie verlangt om deze te 
implementeren. Een aanzienlijk aantal studies toont aan dat de invloed van de media op de publieke 
opinie en het belang van de kwestie groot is (McCombs en Zhu, 1995; Neuman, 1990, in Henry en 
Mark, 2003, p. 303), en dat kwesties die belangrijker zijn voor het publiek eerder door beleidsmakers 
worden opgepakt (Monroe, 1998; Page & Shapiro, 1992, in Henry en Mark, 2003, p. 303). Meer en 
meer zien we dat over evaluaties wordt gerapporteerd in de media (bijvoorbeeld: Reynolds e.a., 2001, 
in Henry en Mark, 2003, p. 303) in een poging om een keten in gang te zetten die leidt tot een 
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wijziging van het beleid. Als berichten in de media ervoor zorgen dat het publiek de kwestie 
belangrijker gaat vinden, dan is het veel waarschijnlijker dat beleidsmakers aandacht geven aan de 
kwestie. Daarom is agendavorming een belangrijke indicator van andere vormen van wijzigingen op 
collectief niveau (Henry en Mark, 2003, p. 304). 
2.4.2 Beleidsgeoriënteerd leren 
Ten tweede kunnen de resultaten van een evaluatie aanleiding geven tot het zogeheten 
‘beleidsgeoriënteerd leren’. Beleidsgeoriënteerd leren kan optreden als beleidsdoelen wijzigen op 
grond van ervaring en/of door nieuwe informatie.  
 
Beleidsgericht leren verwijst naar "relatief duurzame veranderingen van gedachten of gedragsintenties 
die voortvloeien uit ervaring en / of nieuwe informatie en die betrokken zijn bij de verwezenlijking of de 
herziening van beleidsdoelstellingen" (Sabatier en Jenkins-Smith, 1998, blz. 123). In het kader van dit 
onderzoek is het daarbij interessant dat Sabatier en Jenkins-Smith opmerken dat één enkele evaluatie 
reeds bestaande overtuigingen waarschijnlijk niet zal veranderen, omdat actoren de neiging hebben 
informatie te accepteren die bestaande overtuigingen bevestigen en informatie die hier niet aan 
voldoet negeren (Sabatier en Jenkins-Smith, 1998, blz. 145). Beleidsgerichte overtuigingen zijn 
verschillend van de individuele attitudes op een aantal belangrijke manieren. Omdat dit overtuigingen 
van een samenwerkingsverband zijn, zijn ze niet alleen onderworpen aan verandering in de (politieke) 
leiding, door de verandering in de samenstelling van de coalitie, wanneer coalities dominant worden 
binnen een instelling, maar ook door verandering van de attitude op het individuele niveau. Dus: 
nieuwe leiders met andere (politieke) overtuigingen kunnen de geleerde lessen over de effectiviteit (of 
de ineffectiviteit) van bepaalde beleidsmaatregelen of regelgeving veranderen (Henry en Mark, 2003, 
p. 304). 
2.4.3 Beleidswijziging 
Ten derde kunnen organisaties er ook zelf voor kiezen hun beleid aan te passen door middel van een 
beleidswijziging. Wijziging van het beleid verwijst hier naar zowel grote als kleine aanpassingen van 
het beleid (Sabatier en Jenkins-Smith, 1993, in Henry en Mark, 2003, p. 304) binnen de omgeving 
waar de evaluatie heeft plaatsgevonden.  
 
Negatieve bevindingen, of bevindingen die een groeiend probleem laten zien, zullen eerder zorgen 
voor een beleidswijziging dan andere bevindingen. Aan de andere kant kunnen we verwachten dat 
positieve bevindingen eerder omarmd worden door diegenen met wier opvattingen zij in 
overeenstemming zijn. Kortom, de aard van de bevindingen kan ervoor zorgen dat de manier waarop 
de beïnvloeding plaatsvindt verschilt (Henry en Mark, 2003, p. 305). 
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2.5 Beleid en beleidsverandering 
Gezien de grote rol van vele verschillende (overheids-)organisaties bij het vuurwerkbeleid en het 
belang van de relatie tussen overheid en samenleving worden beleid en beleidsverandering in dit 
onderzoek bezien vanuit het netwerkenperspectief en het institutionele perspectief (Abma en In ‘t 
Veld, 2001, p. 29-31).  
2.5.1 Beleidsnetwerkenperspectief 
In het beleidsnetwerkperspectief is beleid een product van onderhandeling tussen partijen die van 
elkaar afhankelijk zijn en onder meer door coalitievorming hun belangen behartigen. Beleidsvorming is 
daarmee vooral een sociaal en politiek proces. Het succes of mislukken van beleid wordt bij dit 
perspectief gerelateerd aan de mate waarin samengewerkt kan worden (Abma en In ‘t Veld, 2001, p. 
29-30). 
 
Oplossingen en verbeteringen worden binnen dit perspectief vooral gezocht in het beter managen van 
het onderhandelingsproces (De Bruin e.a., Rechlin, in Abma en In ‘t Veld, p. 30, 2001) en het beter 
afstemmen van het beleid op de wijze waarop doelgroepen handelen (Van de Graaf e.a., in Abma en 
In ‘t Veld, p. 30, 2001). 
 
Het netwerkperspectief heeft een veel meer uitgewerkte conceptualisering van de relatie tussen 
overheid en samenleving dan bijvoorbeeld het rationalistische perspectief (Abma en In ‘t Veld, 2001, 
p. 30). 
 
Beleid wordt binnen het netwerkperspectief door Abma en In ‘t Veld gedefinieerd als 
gemeenschappelijke acties rond issues (Abma en In ‘t Veld, 2001, p. 30). Een beleidsverandering kan 
gedefinieerd worden als een wijziging van de gemeenschappelijke acties rond issues. 
2.5.2 Institutioneel perspectief 
Beleidsvorming is vanuit het institutioneel perspectief een sociaal verschijnsel in een historisch 
gegroeide context (Abma en In ‘t Veld, 2001, p. 30). 
 
Regels geven houvast voor de wijze van handelen, maar zorgen ook voor een beperking van de 
beleidsvrijheid van actoren. De gevolgen van beleid worden niet verklaard uit rationele keuzen of het 
strategische gedrag van de actoren: de menselijke factor wordt door de institutionele factor 
vervangen. 
 
Een voordeel van instituties is dat zij kunnen zorgen voor orde en stabiliteit (Putter e.a., Trommel e.a., 
in Abma en In ‘t Veld, p. 31, 2001), een nadeel is dat zij innovaties kunnen tegenhouden en kunnen 
zorgen voor een moeizame besluitvorming (Abma en In ‘t Veld, 2001, p. 31). 
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Beleid wordt binnen het institutioneel perspectief door Abma en In ‘t Veld gedefinieerd als een traditie 
die is neergelegd in een set van geïnstitutionaliseerde regels, normen en waarden (Abma en In ‘t 
Veld, 2001, p. 31). Een beleidsverandering kan gedefinieerd worden als een wijziging van de traditie 
die is neergelegd in een set van geïnstitutionaliseerde regels, normen en waarden. 
2.5.3 Verschil beide perspectieven 
De uitkomsten van beleid bij het institutionele perspectief worden niet verklaard uit rationele keuzen of 
het strategische gedrag van de actoren, maar door de institutionele factor. Dit betekent dat acties min 
of meer dwingend een gevolg zijn van de logica en regels van de institutie waar de actoren deel van 
uitmaken. Hierin onderscheidt het institutionele perspectief zich van het beleidsnetwerkenperspectief, 
die strategische beleidsvrijheid mogelijk en wenselijk acht (Hemerijck, in Abma en In ‘t Veld, p. 31, 
2001). 
 
Een ander verschil met het netwerkenperspectief is de oorspronkelijke focus bij het institutioneel 
perspectief op de statische kant van het beleidsproces. Meer recentelijk zien Abma e.a echter in het 
institutioneel perspectief een verschuiving naar meer aandacht voor dynamiek (Hemerijck, in Abma en 
In ‘t Veld, p. 31, 2001). 
 
Het institutioneel perspectief en beleidsnetwerkenperspectief lijken meer naar elkaar toe te groeien. 
Dit perspectief wordt als uitgangspunt genomen in het verdere onderzoek. 
2.6 Conceptueel Model 
De concepten die in de centrale vraag worden gebruikt zijn “Beleidssetting” en “Benutting van 
evaluatiebevindingen op collectief niveau”. In figuur 1 is het verband weergegeven tussen beide 
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3 Methodologische verantwoording 
3.1 Keuze onderzoeksstrategie 
Dit onderzoek is een meervoudig, embedded casusonderzoek: twee met elkaar te vergelijken 
casussen met vergelijkbare deelaspecten (twee grote incidenten met vuurwerk) worden geanalyseerd. 
Om beide casussen te kunnen bestuderen en het casusonderzoek op te zetten, is gebruik gemaakt 
van Case study research, Design and Methods (Yin, 2003). 
 
De onderzoeker moet beoordelen welke onderzoeksstrategie het beste bij de situatie past en de 
meeste voordelen oplevert. Welke onderzoeksstrategie gebruikt dient te worden is afhankelijk van het 
type onderzoeksvraag, de mate waarin de onderzoeker controle kan uitoefenen over de 
gebeurtenissen en of de focus op hedendaagse dan wel historische verschijnselen ligt (Yin, 2003, p. 
1). 
 
Aangezien bij dit onderzoek sprake is van een hoe-of-waarom-vraag, de onderzoeker weinig controle 
heeft over de gebeurtenissen, de focus ligt op hedendaagse verschijnselen en de relevante variabelen 
niet aangepast kunnen worden door de onderzoeker, verdient een casusonderzoek de voorkeur (Yin, 
2003, p. 7). 
3.1.1 Meervoudig casusonderzoek 
Het onderzoek richt zich op meerdere (in dit geval twee) casussen. Onderzoek naar meerdere 
casussen heeft voor- en nadelen. Een voordeel bij onderzoek met meerdere casussen is dat het 
bewijs vaak als overtuigender gezien wordt, het is nadelig dat het meer middelen en tijd kost. 
Onderzoek met meerdere casussen wordt gebruikt om te repliceren (Yin, 2003, p. 46-47). 
3.1.2 Embedded casusonderzoek 
Als bij casusonderzoek onderzoek wordt gedaan naar meerdere deelaspecten van één of meerdere 
casussen, dan wordt dit een embedded casusonderzoek genoemd. Embedded onderzoek kent ook 
nadelen. Zo kan het gebeuren dat de studie zich alleen nog richt op het niveau van de deelaspecten 
en niet meer terugkeert naar de casus op zich (Yin, 2003, p. 45). 
 
De te bestuderen casussen moeten op een dusdanige wijze worden geselecteerd, dat ze dezelfde 
resultaten voortbrengen of dat ze niet dezelfde resultaten voortbrengen, maar dat hiervoor een 
expliciete verklaring voorhanden is (Yin, 2003, p. 45). 
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3.2 De casussen 
Het verdient de voorkeur om voor dit onderzoek evaluaties van rampen te kiezen die zoveel mogelijk 
dezelfde kenmerken bezitten, omdat een keuze voor vergelijkbare rampen ervoor zorgt dat de invloed 
op de evaluatie vanwege verschillende kenmerken van de ramp zoveel mogelijk kunnen worden 
uitgesloten. 
 
Nederland wordt zo nu en dan getroffen door grote incidenten en rampen, die geëvalueerd worden. 
Door de (gelukkig) lage frequentie van rampen blijkt het dat evaluaties van rampen niet altijd veel 
invloed hebben op het beleid: aanbevelingen die na eerdere, vergelijkbare grote incidenten en rampen 
zijn gedaan, worden niet altijd opgevolgd. 
Het aantal rampen dat Nederland treft is beperkt en het aantal rampen dat vergelijkbare kenmerken 
bezit, in een vergelijkbare tijdsperiode en nog niet zo lang geleden plaatsvond, is nog kleiner. In dit 
onderzoek is daarom voor twee rampen gekozen die het beste aan bovenstaande criteria voldoen. In 
dit licht zijn de vergelijkbare grote incidenten met de vuurwerkfabrieken in Culemborg (14 februari 
1991) en in Enschede (13 mei 2000) interessant om naast elkaar te leggen. Na de bekende 
vuurwerkramp in Enschede volgde een uitgebreide evaluatie (Commissie Oosting) waarna het 
vuurwerkbeleid werd aangepast. 
3.3 Analyse-eenheid 
De analyse-eenheid heeft betrekking op welke entiteit wordt onderzocht. De analyse-eenheden in dit 
onderzoek zijn de gemeentebestuurders, -ambtenaren en evaluatoren die betrokken zijn bij de 
evaluaties van de vuurwerkrampen in de gemeenten Culemborg en/of Enschede. Beide gemeenten 
zijn getroffen door een vergelijkbare vuurwerkramp, het opperbevel bij de rampenbestrijding ligt bij de 
gemeente (burgemeester), een deel van het vuurwerkbeleid is belegd bij de gemeente, een groot deel 
van de effecten van het vuurwerkbeleid van de Rijksoverheid worden op gemeentelijk niveau ervaren 
en beide vuurwerkrampen zijn geëvalueerd. 
3.4 Waarnemingseenheid 
De waarnemingseenheid heeft betrekking op wie of wat wordt onderzocht. In sociaal-wetenschappelijk 
onderzoek betreft de waarnemingseenheid meestal individuen (respondenten). Voor het onderhavige 
onderzoek worden respondenten gekozen die betrokken zijn geweest bij de evaluaties van één of 
beide vuurwerkrampen. 
3.5 Theorievorming en validiteit 
De theorievorming waarnaar gegeneraliseerd wordt is samengesteld uit de theorieën over het gebruik 
en de invloed van evaluaties (Weiss, 1998; Shulha en Cousins, 1997; Dal Santo e.a., 2002; Henry en 
Mark, 2003; Cousins, 2003; Mark en Henry, 2004; Johnson e.a., 2009). 
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Het borgen van de validiteit is een uitdaging in dit kwalitatieve onderzoek. Door literatuurstudie is het 
conceptueel model aangescherpt. Vervolgens wordt het conceptueel model voorgelegd aan 
deskundigen en zo nodig aangepast voordat met het empirisch onderzoek wordt gestart. Hiermee 
wordt zo veel als mogelijk getracht een valide onderzoek (‘meet je wat je wilt meten?’) uit te voeren. 
Door te kiezen voor een documentenanalyse aangevuld met het interviewen van direct betrokkenen 
bij beide rampen die in een vergelijkbare rol functioneerden, wordt zoveel als mogelijk gepoogd de 
uitkomsten vergelijkbaar te maken. 
3.6 Per deelvraag te gebruiken methoden en technieken 
Deelvragen 1, 2 en 3 worden beantwoord met behulp van literatuuronderzoek. 
 
Deelvragen 4, 6 en 8 worden beantwoord met behulp van documentenanalyse en het interviewen van 
betrokkenen bij de vuurwerkramp in Culemborg. 
 
Deelvragen 5, 7 en 9 worden beantwoord met behulp van documentenanalyse en het interviewen van 
betrokkenen bij de vuurwerkramp in Enschede. 
 
De antwoorden op de interviews kunnen de gegevensverzameling uit de documentenanalyse 
aanvullen, maar de antwoorden op de interviews worden ook gebruikt om te onderzoeken of de met 
de interviews verkregen informatie in overeenstemming is met de bevindingen uit de 
documentenanalyse. 
3.7 Keuze dataverzamelingsmethoden 
Voor de dataverzameling voor dit onderzoek zijn twee methodes gekozen. Ten eerste zijn 
gegegevens verzameld door middel van een documentenanalyse. Een documentenanalyse is 
mogelijk, omdat vooral na de vuurwerkontploffing in Enschede veel onderzoeken in documenten zijn 
vastgelegd. De gebeurtenis in Enschede in 2000 zorgde er ook voor dat opnieuw gekeken werd naar 
de vergelijkbare gebeurtenis in 1991. Nieuwe onderzoeken naar de vuurwerkontploffing in Culemborg 
vonden plaats, die eveneens zijn vastgelegd in documenten.  
 
Naast een documentenanalyse is gekozen voor een interview, met open vragen. Deze keuze is 
gemaakt omdat de cases in het verleden hebben plaatsgevonden en deze techniek ook niet 
verwachte uitkomsten boven tafel kan krijgen, die niet in de documenten terug te vinden zijn. Het 
interview wordt ook gebruikt om de resultaten van de documentenanalyse te toetsen. 
 
Gekozen wordt het interview mondeling af te nemen. Voordelen van een mondeling interview is dat dit 
persoonlijker is, een relatief hoge respons verkregen kan worden, een instructie van interviewer aan 
de respondent gegeven kan worden en lange vragenlijsten en observaties mogelijk zijn. Nadeel van 
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een mondeling interview is dat het kostbaar is, de periode van dataverzameling relatief lang is en dat 
sociaal wenselijke antwoorden eerder mogelijk zijn. 
 
Het is ondoenlijk om de gehele populatie te ondervragen (te kostbaar, te tijdrovend), daarom worden 
enkele meest betrokkenen bij de evaluaties van de rampen benaderd (5 à 10 personen). 
 
3.8 Interview 
3.8.1 Operationalisatie variabelen 
Er is een vragenlijst opgesteld aan de hand van het literatuuronderzoek (zie bijlagen 3a, 3b en 3c).  
 
Het gebruik van de evaluatiebevindingen kan worden opgevat als een vorm van instrumenteel 
gebruik. Instrumenteel gebruik is gedefinieerd in termen van de aard van de verandering die optreedt 
als gevolg van de evaluatie. Bij instrumenteel gebruik is verandering zichtbaar in acties (Mark en 
Henry, 2004, p. 36). Voor het operationaliseren van de variabelen wordt dus gekeken naar acties, 
waarvan de respondenten aangeven dat die gewijzigd zijn. 
 
In bijlage 2a, 2b en 2c zijn de interviewvragen weergegeven, ingedeeld naar deelvraag en aspect. 
Deze vragen gelden zowel voor de evaluatie van Culemborg als voor de evaluatie van Enschede. 
3.8.2 Geïnterviewde personen 
Bij de evaluaties van de vuurwerkrampen in Culemborg en Enschede zijn diverse personen betrokken. 
Voor beide casussen zijn drie relevante personen geïnterviewd. Achter iedere naam is de toenmalige 
functie vermeld. 
 
Voor Culemborg zijn C. Dieperink (loco-burgemeester Gemeente Culemborg), Leo Vonk, 
(waarnemend gemeentesecretaris Gemeente Culemborg) en Cees Brouwer (operationeel 
verantwoordelijke in het crisisgebied) geïnterviewd. 
 
Voor Enschede is Jan Mans (burgemeester Enschede) geïnterviewd. Daarnaast zijn Erwin Muller en 
Menno van Duin (destijds adviseurs van het Instituut voor Veiligheids- en Crisismanagement COT, zij 
ondersteunden de gemeente Enschede na de vuurwerkramp één jaar lang) geïnterviewd. 
 
3.9 Beperking empirisch onderzoek 
Een punt van zorg voor het empirisch onderzoek is of de respondenten zich nog veel kunnen 
herinneren over de beleidssetting van een evaluatie die jaren terug heeft plaats gevonden. Dit kan een 
beperking voor dit onderzoek opleveren. Verwacht wordt dat deze beperking enigszins kan worden 
opgeheven aangezien de beleidssetting (organisatorische ondersteuning van de evaluatie, de micro-
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politieke processen en invloeden, organisatiecultuur, informatiebehoefte van de organisatie, motivatie 
van de staf om mee te doen aan de evaluatie en evaluatievaardigheden van de staf) goed is 
vastgelegd in evaluaties, literatuur en andere documenten. Als respondenten zich delen van de 
beleidssetting niet meer kunnen herinneren, kan dit hiaat vrij eenvoudig worden aangevuld met een 
documentenanalyse. 
 




De onderzoeksmethoden die voor de gegevensverzameling zijn gebruikt zijn een documentenanalyse 
en interviews. De documentenanalyse leverde reeds zeer veel bruikbare gegevens op, mede doordat 
na de vuurwerkontploffing in Enschede in 2000 uitgebreide onderzoeken hebben plaatsgevonden naar 
wat er met de aanbevelingen na de vuurwerkontploffing in Culemborg in 1991 is gebeurd. Na de 
documentenanalyse zijn interviews gehouden onder evaluatoren, gemeentebestuurders- en 
ambtenaren die betrokken zijn geweest bij de vuurwerkontploffingen en evaluaties in Culemborg of 
Enschede. Deze respondenten zijn mondeling geïnterviewd aan de hand van een vooraf opgestelde 
vragenlijst. De antwoorden op de vragen zijn gebruikt om nieuwe informatie te verkrijgen en om de 
gegevens uit de documentenanalyse te kunnen toetsen en te kunnen wegen. Op een enkele 
uitzondering na hebben de documentenanalyse en interviews voldoende gegevens opgeleverd om de 
centrale vraag en deelvragen van een antwoord te kunnen voorzien. 
 
De gegevensanalyse is gebeurd door de informatie die de documentenanalyse opleverde mee te 
nemen in de interviews. Nadat de vragen gesteld werden zijn de geïnterviewden geconfronteerd met 
discrepanties die de documentenanalyse naar voren had gebracht. Van deze discrepanties was 
nauwelijks sprake: het beeld dat uit de documentenanalyse naar voren kwam, werd vrijwel zonder 
uitzondering door de antwoorden die de geïnterviewden gaven bevestigd. Hieruit mag geconcludeerd 
worden dat de verkregen gegevens grotendeels in overeenstemming zijn met de werkelijkheid. 
 
De kwaliteit van de verzamelde gegevens via de documentenanalyse is hoog, mede doordat na 
Enschede een uitgebreide evaluatie heeft plaatsgevonden. Niet alleen van de vuurwerkontploffing in 
Enschede, maar tevens heeft een uitgebreid onderzoek plaatsgehad wat er na Culemborg 
geëvalueerd is en wat er met de aanbevelingen van Culemborg gedaan is. Door deze uitgebreide 
evaluaties kon het grootste deel van de centrale vraag en deelvragen in dit onderzoek reeds 
beantwoord worden. Zoals reeds aangegeven bevestigden de antwoorden op de interviewvragen de 
resultaten uit de documentenanalyse, maar zorgden de antwoorden van de geïnterviewden er ook 
voor dat de resultaten beter geduid konden worden. Tevens zorgden de interviews voor de invulling 
van het gemeentelijk perspectief, zeker bij Culemborg, aangezien de evaluaties in de 
documentenanalyse vooral gericht waren op het rijksniveau, waardoor het gemeentelijk perspectief in 
de documenten enigszins onderbelicht bleef. 
 
  29 
4.2 Onderzoeksresultaten 
4.2.1 Benutting evaluatiebevindingen 
Onder benutting van evaluatiebevindingen wordt het omzetten in beleid van aanbevelingen verstaan 
die uit een onderzoek naar voren zijn gekomen. 
 
Culemborg 
De evaluatiebevindingen naar aanleiding van de vuurwerkontploffing in Culemborg in 1991 zijn vrijwel 
geheel onbenut gebleven. Dit komt duidelijk naar voren uit de documentenanalyse (zie bijlage 1). De 
rijksoverheid was op de hoogte gesteld van de conclusies en aanbevelingen, opgenomen in de 
onderzoeksrapporten naar aanleiding van de vuurwerkexplosie te Culemborg in 1991. De 
aanbevelingen uit de vervaardigde onderzoeksrapporten zijn vervolgens binnen de rijksoverheid 
onvoldoende gecommuniceerd en hebben niet geleid tot substantiële wijziging van beleid (Theuws 
e.a., 2001, p. 49), ook al wordt er onder meer gesteld: ‘Gelet op de aanzienlijke inbreuk op de 
veiligheidsbeleving van de bevolking die door de explosie is veroorzaakt is het de vraag of het 
zwaartepunt van regelgeving nog langer gericht moet zijn op beïnvloeding van de kansfactor of dat 
meer nadruk moet worden gegeven aan de effectfactor.’ (Theuws e.a., 2001, p. 24). 
 
Het ministerie van BZK heeft reeds in een vroeg stadium over de meeste resultaten van het toen nog 
vertrouwelijke TNO onderzoek dat in opdracht van het Openbaar Ministerie werd uitgevoerd, beschikt. 
Als uiteindelijk de opdrachtgever (Openbaar Ministerie) deze vertrouwelijkheid opheft, wordt er door 




De evaluatiebevindingen naar aanleiding van de vuurwerkontploffing in Enschede in 2000 zijn voor 
een zeer groot deel benut. De commissie Oosting heeft de vuurwerkramp in Enschede onderzocht en 
daarover uitvoerig gerapporteerd (Commissie Oosting, 2001). Het rapport van de commissie Oosting 
en het kabinetsstandpunt Vuurwerkramp vormden de basis voor een aantal beleids- en 
wetswijzigingen (Adviesraad Gevaarlijke Stoffen, 2007, p.2). Het effectueren van de aanbevelingen 
van Culemborg kwam na 13 mei 2000 hernieuwd in de belangstelling bij diverse partijen vanwege de 
vuurwerkramp te Enschede (Theuws e.a., 2001, p. 5). 
 
Het beleid was sinds vele jaren gebaseerd op een risicobenadering. Echter, door de invloed van 
Enschede geldt voor vuurwerkinrichtingen sinds 8 november 2000 een nagenoeg volledig effectgericht 
beleid (Theuws e.a., 2001, p. 10). Deze beleidsveranderingen werden aangestuurd door de overheid 
(Lulofs e.a., 2005, p. 150). De nieuwe regels speelden een belangrijke rol bij het stabiliseren van de 
verbeteringen op het gebied van vuurwerkbeleid (Lulofs e.a., 2005, p. 184). 
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4.2.2 Beleidssetting en de benutting van evaluaties 
In deze paragraaf worden deelvragen 4 en 5 beantwoord: ‘Welke aspecten van de beleidssetting 
hebben een rol gespeeld bij de benutting van de evaluatiebevindingen van de vuurwerkramp in 
Culemborg?’ en ‘Welke aspecten van de beleidssetting hebben een rol gespeeld bij de benutting van 
de evaluatiebevindingen van de vuurwerkramp in Enschede?’. 
 
De organisatorische ondersteuning die de evaluatie krijgt, de micro-politieke processen en invloeden 
die spelen rondom de evaluatie, de cultuur van de organisatie waarin de evaluatie plaatsvindt, de 
informatiebehoefte van de organisatie, de motivatie van de staf om deel te nemen aan de evaluatie of 
positief staan ten opzichte van de evaluatie en het niveau aan vaardigheden dat de staf heeft op het 
gebied van evaluaties hebben mogelijk een rol gespeeld bij de benutting van de evaluatiebevindingen 
van de vuurwerkrampen in Culemborg en Enschede. 
 
Zie tabel 1: aspecten van de beleidssetting bij een evaluatie die een rol spelen bij de benutting van 
evaluaties (Culemborg en Enschede) in bijlage 4. 
 
Culemborg 
In deze paragraaf wordt deelvraag 4 behandeld en beantwoord: ‘Welke aspecten van de 
beleidssetting hebben een rol gespeeld bij de benutting van de evaluatiebevindingen van de 
vuurwerkramp in Culemborg?’. 
 
Beleidssetting: ondersteuning 
Het is onduidelijk wat bij Culemborg de invloed van de ondersteuning op de benutting van de evaluatie 




Bij Culemborg was de invloed van de politiek op de benutting van de evaluatie aanwezig. Het lijkt er 
op dat het poldermodel er voor zorgde dat de confrontatie om op landelijk niveau het vuurwerkbeleid 
na Culemborg aan te passen uit de weg werd gegaan, andere dossiers hadden de aandacht van de 
politieke en ambtelijke top (Lulofs e.a., 2005, p. 180). De aanbeveling aan de minister van Justitie om 
hiaten in de afstemming tussen en in de controle en het toezicht uitgeoefend door diverse overheden 
onder de aandacht van de betrokken ministeries te brengen, heeft de minister niet bereikt en heeft niet 
geleid tot enige actie ter zake (Theuws e.a., 2001, p. 49). De betrokkenen bij Culemborg die 
geïnterviewd zijn geven aan dat volgens hen micro-politieke processen en invloeden geen rol 
speelden bij de evaluatie (zie Bijlage 3: Interviews). 
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Beleidssetting: cultuur 
Bij Culemborg speelde de cultuur een grote rol. In Nederland was zeker in de jaren negentig van de 
vorige eeuw sprake van een poldermodel (Lulofs e.a., 2005, p. 179). Zoals eerder reeds vermeld, lijkt 
het er op dat dit poldermodel er voor zorgde dat de confrontatie om het vuurwerkbeleid na Culemborg 
aan te passen uit de weg werd gegaan (Lulofs e.a., 2005, p. 180). Binnen de vuurwerkbranche waren 
ook voordat de ramp in Enschede plaatsvond personen die bezorgd waren en die een incident zoals 
in Culemborg zeer wel voor mogelijk hielden. Zij verbonden daar ook initiatieven aan om orde op 
zaken te stellen, zoals opleidingen, zelfregulering en overleg met overheden over regulering. Maar 
daarnaast werd de branche ook gekenmerkt door misleiding op grote schaal (Lulofs e.a., 2005, p. 
158). Toen het onderzoek naar de oorzaken van de explosie te Culemborg nog niet was afgerond, 
waren de rapporten nog vertrouwelijk. Deze werden dan ook nog niet verspreid. Ook in een later 
stadium toen vertrouwelijkheid van die rapporten niet meer aan de orde was zijn die rapporten niet 
verspreid (Theuws e.a., 2001, p. 35). De betrokkenen bij Culemborg die geïnterviewd zijn geven aan 
dat volgens hen de organisatiecultuur van de gemeente gekenmerkt werd door praktisch handelen 
(zie Bijlage 3: Interviews). 
 
Beleidssetting: informatiebehoefte 
Bij Culemborg speelde de informatiebehoefte een rol. Het ministerie van BZK stelde dat de 
onderzoeken nog onvoldoende hadden aangetoond dat aanpassing van de preventieve maatregelen 
noodzakelijk was. Ook werd een landelijk onderzoek naar vuurwerkbedrijven afgeraden. BZK stelde 
voor de afronding van het onderzoek door het Openbaar Ministerie verder af te wachten. Het 
onderzoek van het Openbaar Ministerie gaf vervolgens geen uitsluitsel over de oorzaak van de 
explosie (Commissie Oosting, 2001, p. 386). Hieruit kan worden afgeleid dat het op Rijksniveau niet 
ontbrak aan de wens informatie te verkrijgen over wat er gebeurd was in Culemborg. De 
geïnterviewden bij Culemborg geven aan dat zij behoefte hadden aan de informatie over de oorzaak 
en de communicatie die uit de evaluatie kwam (zie Bijlage 3: Interviews). 
 
Beleidssetting: motivatie staf 
De geïnterviewden bij Culemborg geven aan dat de motivatie van de staf gestoeld was op de 




Het is de geïnterviewden bij Culemborg niet bekend wat de evaluatievaardigheden van de staf waren 
(zie Bijlage 3: Interviews). Aangenomen mag worden dat de evaluatievaardigheden klein waren, 
aangezien een dergelijke ramp met bijbehorende evaluatie zich slechts zeer zelden voordoet. 
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Enschede 
In deze paragraaf wordt deelvraag 5 behandeld en beantwoord: ‘Welke aspecten van de 
beleidssetting hebben een rol gespeeld bij de benutting van de evaluatiebevindingen van de 
vuurwerkramp in Enschede?’  
 
Beleidssetting: ondersteuning 
De organisatorische ondersteuning bij Enschede was groot. Geïnterviewde Muller bevestigt dit. Hij 
geeft aan dat een projectorganisatie was opgezet om goed om te kunnen gaan met het onderzoek (zie 
Bijlage 3: Interviews). In een voortgangsbericht van 16 oktober 2000 aan de Tweede Kamer schrijft de 
minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties dat er op dat moment 53 mensen participeren 
in het onderzoeksteam en dat dit aantal zou worden uitgebreid als het onderzoek daartoe aanleiding 
gaf (Voortgangsbericht afwikkeling vuurwerkramp, 2000, p.11). 
 
Beleidssetting: politiek 
Bij Enschede was de invloed van de politiek op de benutting van de evaluatie groot. Na Enschede 
werd duidelijk dat het beleidsnetwerk rondom vuurwerk ingebed was in het grotere politieke systeem 
(Lulofs e.a., 2005, p. 180-181). Rosenthal geeft aan dat meteen vast staat dat de ramp inzet zal 
worden van onder meer verantwoording en hogere (Haagse) onderzoekspolitiek (Rosenthal e.a., 
2004, p. 90). Na de vuurwerkramp in Enschede was het afgelopen met het gepolder (Lulofs e.a., 
2005, p. 180). Erwin Muller geeft aan dat de onderzoeken na verloop van tijd in een politiek vaarwater 
komen en dat de regie in Den Haag op de verschillende onderzoeken ontbreekt. Ook ging de 
cafébrand in Volendam vanaf 1 januari 2001 meespelen in het proces (Rosenthal e.a., 2004, p. 97). 
De vuurwerkproblematiek kwam voor het ministerie van VROM en haar toenmalige minister Pronk als 
het ware als geroepen, aangezien dit hoofdzakelijk internationaal gerichte ministerie op zoek was naar 
een binnenlandse urgentie en de kritiek op enkele ‘oude’ actoren ruimte schiep om wijzigingen te 
kunnen doorvoeren (Lulofs e.a., 2005, p. 184). Mogelijk beïnvloedde Enschede de probleemperceptie 
ook internationaal op een zodanige wijze, dat het nu mogelijk was regelgeving te verbeteren en te 
uniformeren. Nu bleek mogelijk wat halverwege de jaren negentig door een eerdere minister 
waarschijnlijk nog als ondenkbaar werd gezien (Lulofs e.a., 2005, p. 185). 
 
De betrokkenen bij Enschede die geïnterviewd zijn geven aan dat volgens hen micro-politieke 
processen en invloeden geen rol speelden bij de evaluatie. Mans geeft aan dat Oosting ombudsman 
was, goed onafhankelijk kon oordelen en ervoor zorgde dat het onderzoek niet politiek beïnvloed 
werd. Muller geeft aan dat doordat de commissie Oosting goed vertegenwoordigd was de politieke 
invloed beperkt bleef (zie Bijlage 3: Interviews). Toch lijken er politieke invloeden te hebben gepeeld. 
Mans laat in het interview namelijk weten dat één van de wethouders aftrad omdat hij ten onrechte 
een paraaf had gezet onder een vergunning. Naast deze wethouder besloot ook een tweede 
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wethouder vlak voor de raadsvergadering over de evaluatie van de vuurwerkramp af te treden. Als hij 
niet was afgetreden was hij weggestuurd (zie Bijlage 3: Interviews). Daarnaast wordt ongeveer een 
week voor de presentatie van Oosting (28 februari 2001) het ontluisterende rapport over de 
vuurwerkexplosie in Culemborg opgeleverd dat tien jaar eerder plaatsvond. Het rapport heeft vreemd 
genoeg de titel: ‘De vuurwerkramp van Enschede’, met als ondertitel ‘Culemborg’. Burgemeester 
Mans kon het niet geloven en noemde het schande. Het rapport gaat op 19 februari 2001 naar de 
Tweede Kamer maar wordt weggestopt en krijgt geen aandacht in de pers (Rosenthal e.a., 2004, p. 
98-99). Beide gebeurtenissen kunnen onder politieke beïnvloeding worden geschaard. 
 
Beleidssetting: cultuur 
Bij Enschede speelde de cultuur een rol bij de benutting van de evaluatie. Het beleidsnetwerk 
veranderde na Enschede niet alleen van samenstelling, maar ook van karakter. Het netwerk van 
actoren rond vuurwerkveiligheid werd anders van karakter door het snelle en top-down tot stand 
gekomen Vuurwerkbesluit en andere maatregelen. De relatie met de overname door VROM is hier 
tweeslachtig: aan de ene kant ging het hier om het ministerie dat zich in de jaren negentig kenmerkte 
als polderministerie, aan de andere kant was de toenmalige minister niet onverdeeld gelukkig met al 
die convenanten (Lulofs e.a., 2005, p. 185). Het netwerk werd minder consensusgericht (Lulofs e.a., 
2005, p. 183). Volgens de geïnterviewden kenmerkte de cultuur in de gemeente Enschede zich door 
onderling vertrouwen. Van Duin merkt op dat er wel grote verschillen bestaan in culturen van de vele 
verschillende betrokken afdelingen binnen de gemeente. De openheid binnen die afdelingen wijzigde 
ook nog eens in de loop van de tijd, bij afdelingen die opeens in de hoek van de verdachten terecht 
kwamen (zie Bijlage 3: Interviews). 
 
Beleidssetting: informatiebehoefte 
Bij Enschede speelde de grote informatiebehoefte een rol bij de benutting van de evaluatie. Mans 
geeft in het interview aan dat zij graag wilden weten wat er beter kon. Muller zegt dat de gemeente 
Enschede geleerd heeft van de informatie die ze kregen. Ook heeft de gemeente zelf onderzoek 
uitgevoerd voordat de bevindingen van Oosting uitkwamen. Dat onderzoek is meegenomen bij de 
bevindingen van Oosting (zie Bijlage 3: Interviews). 
 
Beleidssetting: motivatie staf 
Bij Enschede was de invloed van de motivatie van de staf op de benutting van de evaluatie aanwezig. 
Mans was één van de opdrachtgevers van de evaluatie van Enschede. De motivatie van de staf om 
deel te nemen aan de evaluatie was groot, zij stonden positief ten opzichte van de evaluatie. Mans 
geeft zelf aan: ‘Daar moeten we royaal aan meewerken’ (Rosenthal e.a., 2004, p. 89). Mans geeft aan 
dat de evaluatie moest - het is een wettelijke verplichting - maar dat ze ook graag wilden weten wat er 
verkeerd was gegaan. Mans geeft in het interview aan dat de communicatie verbeterd moest worden 
en er een cultuuromslag moest plaatsvinden (zie Bijlage 3: Interviews). 
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Beleidssetting: vaardigheden 
Bij Enschede was de invloed van de vaardigheden van de staf op de benutting van de evaluatie te 
verwaarlozen, alhoewel de evaluatievaardigheden van de staf in eerste instantie beperkt waren. Van 
Duin merkt op dat de evaluatie er baat bij had dat gemeentesecretaris Van Gils een goede 
projectmanager was. Mans geeft in het interview aan dat hij wel eens evaluaties had meegemaakt, 
maar dat dit niet in verhouding stond met onderzoek dat naar de vuurwerkramp werd gedaan (zie 
Bijlage 3: Interviews). Mans gaat er in eerste instantie van uit dat er slechts één onderzoek zal komen, 
de evaluatie blijkt echter uit verscheidene onderzoeken te bestaan: er komen 8 inspectieonderzoeken 
en een justitieel onderzoek bij (Rosenthal e.a., 2004, p. 89). Het eerste jaar werd Enschede bij de 
evaluaties ondersteund door het adviesbureau COT (Rosenthal e.a., 2004, p. 12). De ondervraagde 
mensen werden voor het verhoor getraind (zie Bijlage 3: Interviews). Door deze ondersteuning kunnen 
de evaluatievaardigheden van de staf hoger ingeschaald worden. 
4.2.3 Benutting evaluaties op het collectieve niveau 
In deze paragraaf worden deelvragen 6 en 7 beantwoord: ‘Op welke manier worden de 
evaluatiebevindingen van de vuurwerkramp in Culemborg benut op collectief niveau?’ en ‘Op welke 
manier worden de evaluatiebevindingen van de vuurwerkramp in Enschede benut op collectief 
niveau?’. 
 
Evaluatiebevindingen worden op het collectieve niveau benut via agendavorming, beleidsgeoriënteerd 
leren en/of beleidswijziging. 
 




In deze paragraaf wordt deelvraag 6 behandeld en beantwoord: ‘Op welke manier worden de 
evaluatiebevindingen van de vuurwerkramp in Culemborg benut op collectief niveau?’ 
 
Agendavorming 
Bij Culemborg vond geen agendavorming bij de media (pas na de gebeurtenis in Enschede) en het 
publiek plaats, en slechts beperkte agendavorming bij de overheid, zonder resultaat (voor de 
gebeurtenis in Enschede). Een cruciale notitie van het ministerie van Binnenlandse Zaken over de 
Culemborg-explosie werd afgeserveerd van de beleidsagenda. Lulofs e.a. geven aan dat het van 
doorslaggevend belang is geweest dat er door de media en het publiek geen sterke koppeling is 
gemaakt tussen de vuurwerkontploffing in Culemborg en vergelijkbare bedrijven op andere plekken in 
Nederland, dikwijls dichter bij woonbebouwing dan in Culemborg het geval was. Het algemene publiek 
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bleef gerust en de politiek besteedde er nauwelijks aandacht aan (Lulofs e.a., 2005, p. 178). Andere 
dossiers hadden de aandacht van de politiek, de afstand tussen de politiek en het publiek werd groter 
(Lulofs e.a., 2005, p. 180). De reconstructie in het rapport van de Commissie Oosting laat zien op 
welke wijze bij iedere betrokken instantie de Culemborg-explosie al dan niet aan de orde is geweest, 
en hoe zij vervolgens van de agenda is verdwenen zonder dat verdere maatregelen waren genomen 
(Commissie Oosting, 2001, p. 382). 
 
De Commissie Oosting is van mening dat de agendering van de Culemborg-explosie in 1991 had 
moeten leiden tot initiatieven bij elk van de vier ministeries die betrokken zijn bij vuurwerkveiligheid om 
de bevindingen van de onderzoeken naar deze explosie op te vragen en tot evaluatie en herziening 
van de vigerende regelgeving te komen (Commissie Oosting, 2001, p. 391). De geïnterviewden bij 
Culemborg geven aan dat er nauwelijks agendavorming bij de media heeft plaatsgevonden, onder 
meer omdat er nauwelijks geëvalueerd is. In Culemborg heeft wel agendavorming bij het publiek 
plaatsgevonden. Het publiek was heel duidelijk: geen vuurwerkfabriek meer! Bij de overheid heeft met 
mate agendavorming plaatsgevonden, op Rijksniveau (zie Bijlage 3: Interviews). 
 
Beleidsgeoriënteerd leren 
Bij Culemborg vonden geen wijzigingen in gedragsintenties, overtuigingen en politieke leiders of 
coalities plaats. Lulofs e.a halen Sabatier en Jenkins aan naar aanleiding van Culemborg. Zij stellen 
dat er geen sprake is geweest van fundamentele veranderingen die gepaard gingen met 
veranderingen in min of meer fundamentele overtuigingen van de leden van de dominante coalitie. 
Ook is er volgens hen geen sprake van het vervangen van de dominantie van de ene coalitie door die 
van een andere coalitie. Daarnaast wijzen zij er ook op dat er geen sprake is geweest van 
beleidsgeörienteerd leren. (Lulofs e.a., 2005, p. 177). Dit lijkt zich volgens Lulofs e.a. meer te hebben 
voorgedaan als gevolg van de wens tot wijziging van beleid, dan als oorzaak (Lulofs e.a., 2005, p. 
181). De geïnterviewden bij Culemborg geven aan dat de evaluatiebevindingen hebben geleid tot 
wijzigingen in opvattingen waardoor enkele verbeteringen op lokaal niveau zijn doorgevoerd voor het 
geval de gemeente opnieuw door een ramp getroffen zou worden (zie Bijlage 3: Interviews). 
 
Beleidswijziging 
Na Culemborg vonden er geen aanpassingen van het beleid plaats in de omgeving waarin de 
evaluatie gehouden is en vonden nauwelijks aanpassingen van het beleid plaats juist omdat de 
evaluatiebevindingen negatief waren voor bestaande beleid (Als bevindingen negatief zijn, dan leiden 
zij eerder tot een wijziging in beleid dan bij positieve evaluatiebevindingen). Dit wordt bevestigd in de 
interviews (zie Bijlage 3: Interviews). 
 
Mogelijk werd het probleem in Culemborg niet als zeer groot ervaren, en waren de posities van de 
actoren in het beleidsnetwerk zo sterk dat de actoren hun posities konden behouden (Lulofs e.a., 
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2005, p. 182). Vuurwerk gold algemeen temidden van de vele bedrijfstakken waar met 
(milieu)gevaarlijke stoffen wordt gewerkt of waarbij (milieu)gevaarlijke stoffen kunnen vrijkomen in 
milieuland niet als een onderwerp dat extra aandacht of hoge prioriteit behoeft. Culemborg had daarin 
geen wijziging gebracht (Dijkens e.a., 2001, p. 8). 
 
Enschede 
In deze paragraaf wordt deelvraag 7 behandeld en beantwoord: ‘Op welke manier worden de 
evaluatiebevindingen van de vuurwerkramp in Enschede benut op collectief niveau?’. 
 
Agendavorming 
Bij Enschede vond agendavorming plaats bij de media, het publiek en de overheid, zelfs al voordat de 
evaluatiebevindingen bekend waren. Dit speelde een zeer grote rol bij de benutting van de evaluatie 
op het collectieve niveau. De evaluatiebevindingen van de vuurwerkontploffing negen jaar eerder in 
Culemborg versterkten dit proces alleen maar. De eerste week na de ramp, tijdens de presentatie van 
de commissie Oosting en drie weken later tijdens het raadsdebat stond de vuurwerkramp in Enschede 
in de aandacht van de media, daarna was de vuurwerkramp voor de landelijke media niet interessant 
meer (Rosenthal e.a., 2004, p. 131). Na verloop van tijd speelden de media een minder grote rol, 
maar als er iets nieuws te melden viel over Enschede, dan kreeg dit nog relatief veel aandacht. Dit 
komt overeen met de houding van het bredere publiek: rondom vuurwerk was een oplettendheid 
ontstaan, waardoor er niet snel weer een grote en onveilige vuurwerkopslagplaats dicht bij 
woonbebouwing zal komen (Lulofs e.a., 2005, p. 183). Mans geeft aan dat voordat de evaluatie 
verscheen, de media verwarring schiep onder de medewerkers die bij hem binnenliepen. Ze vonden 
dat hij actie moest ondernemen, maar de burgemeester wilde wachten tot Oosting met de resultaten 
kwam (zie Bijlage 3: Interviews). 
 
Lulofs e.a. stellen dat het grotere politieke systeem na de klap in Enschede onder druk van de 
publieke opinie en de media-aandacht, het roer overnam. Dat politieke systeem bepaalde dat de 
sturingsopvatting niet langer passend was. Het onderwerp kwam op de politieke agenda. Grote 
veranderingen gaan samen met elkaar versterkende veranderingen in beelden, betrokken actoren en 
spelregels, vooral als een onderwerp een tijdlang de macro-politieke agenda beheerst (Lulofs e.a., 
2005, p. 180-181). Mans geeft aan dat na de ramp veel burgemeesters onder dwang van de politiek 
en publiek zijn bevraagd over de risico’s ten aanzien van risicobedrijven. 
 
‘Wat waarschijnlijk de doorslag heeft gegeven is de grote mate van urgentie in de probleemperceptie 
en de daarmee gepaard gaande druk van publiek en media, die snelle en ferme daden verwachtten’ 
(Lulofs e.a., 2005, p. 185). 
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Beleidsgeoriënteerd leren 
Na Enschede vonden wijzigingen in gedragsintenties en overtuigingen plaats. Na Enschede worden 
nieuwe beleidsovertuigingen binnen het vuurwerkbeleid direct overheersend, de enkeling die daar niet 
in mee gaat werd zonder problemen achtergelaten (Lulofs e.a., 2005, p. 180-181). De overtuigingen 
ten aanzien van het vuurwerkbeleid lijken tot op zekere hoogte veranderd te zijn na Enschede (Lulofs 
e.a., 2005, p. 179). Mans laat in het interview weten dat de evaluatiebevindingen bij hem en bij veel 
van zijn collega-burgemeesters hebben geleid tot relatief duurzame veranderingen van zijn gedachten 
of gedragsintenties, waardoor beleidsdoelstellingen zijn herzien. De evaluatiebevindingen waren in 
overeenstemming met zijn overtuigingen. Mans merkt hier op dat zij werden meegezogen en werden 
betrokken bij het patroon van denken (zie Bijlage 3: Interviews). Na Enschede wijzigden de 
opvattingen ten aanzien van de vuurwerksector rigoreus. De bestaande grote, polderende coalitie 
werd ingeperkt tot een kleine dominante coalitie die bekeerd waren tot het strikt willen reguleren van 
de vuurwerkbranche (Lulofs e.a., 2005, p. 180). 
 
In politieke leiders of coalities trad geen wijziging op. Vanaf de explosie in Culemborg in 1991 tot na 
de vuurwerkramp in Enschede is er geen wijziging van de dominante coalitie. Lulofs noemt dit eerder 
een geïmproviseerde ‘vlucht voorwaarts’ (Lulofs e.a., 2005, p. 178-179). Mans bevestigt dat er binnen 
de gemeente geen wijziging van de coalitie plaatsvond, waardoor beleidswijzigingen verklaard zouden 
kunnen worden (zie Bijlage 3: Interviews). 
 
Beleidswijziging 
Na Enschede vonden er grote aanpassingen van het beleid plaats in de omgeving waarin de evaluatie 
gehouden is. Aanpassingen van het beleid in de omgeving waarin de evaluatie gehouden is, is vooral 
zichtbaar in het Vuurwerkbesluit. Het Vuurwerkbesluit markeert de verschuiving van een gedeeltelijke 
onderhandelings- naar een reguleringsstrategie (Lulofs e.a., 2005, p. 184). Mede doordat de 
evaluatiebevindingen negatief waren voor het bestaande beleid – Lulofs e.a. noemen Enschede een 
klap waardoor de sturingsopvatting veranderde (Lulofs e.a., 2005, p. 180) – werd het beleid gewijzigd. 
Alle geïnterviewden geven aan dat enorme aanpassingen hebben plaatsgevonden van het beleid in 
de omgeving waarin de evaluatie gehouden is. Mans noemt het zelfs een volledige cultuuromslag die 
op alle terreinen binnen de gemeente had plaatsgevonden (zie Bijlage 3: Interviews).  
 
Daarnaast vonden aanpassingen van het beleid plaats omdat de evaluatiebevindingen zeer negatief 
waren voor het bestaande beleid. De evaluatiebevindingen van de vuurwerkontploffing negen jaar 
eerder in Culemborg versterkten dit proces alleen maar. Mans geeft aan dat de beleidsaanpassingen 
zelfs al in het eerste jaar hebben plaatsgevonden, nog voordat de evaluatie naar buiten kwam. Alle 
beleid werd aangepast of onderzocht en juist omdat de bevindingen negatief waren heeft dat geleid tot 
grote, landelijke aanpassingen (zie Bijlage 3: Interviews). 
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4.2.4 Beleidssetting en benutting evaluaties op collectief niveau  
In deze paragraaf komen de deelvragen 8 en 9 aan bod en worden deze beantwoord: 
‘Op welke manier hebben de verschillende aspecten van de beleidssetting bij de evaluatie van de 
vuurwerkramp in Culemborg (deelvraag 8)/Enschede (deelvraag 9) invloed op de verschillende 
manieren waarop de evaluatiebevindingen zijn benut op collectief niveau?’. 
 
Zie tabel 3: aspecten beleidssetting bij de evaluatie van de vuurwerkrampen in Culemborg en 
Enschede en de invloed op de verschillende manieren waarop de evaluatiebevindingen zijn benut op 
collectief niveau in bijlage 4. 
 
Bij Enschede zijn de evaluatiebevindingen in hoge mate benut op het collectieve niveau, en bij 
Culemborg niet. Verschillende feiten die in dit onderzoek naar voren zijn gekomen, wijzen in de 
richting dat de beleidsetting bij Enschede de benutting van de evaluatiebevindingen bevorderde, 
terwijl dit bij Culemborg niet het geval was. 
 
Bij zowel Culemborg als Enschede had de organisatie behoefte aan de informatie die uit de evaluatie 
kwam en was de staf gemotiveerd om deel te nemen aan de evaluatie. Omdat deze twee aspecten 
niet wezenlijk van elkaar lijken te verschillen, kunnen deze het verschil in benutting van evaluaties via 
agendavorming, beleidsgeoriënteerd leren en beleidswijziging niet verklaren.  
 
In vergelijking met Culemborg werd de beleidssetting in Enschede gekenmerkt door een veel 
uitgebreidere organisatorische ondersteuning, bevorderende micro-politieke processen en invloeden 
die speelden rondom de evaluatie, een meer open cultuur van de organisaties waarin de evaluatie 
plaatsvond en het - door ondersteuning van externe partijen - hogere niveau aan 
evaluatievaardigheden dat de staf. De conclusie lijkt gerechtvaardigd dat deze verschillen in 
beleidssetting er voor zorgden dat de evaluatiebevindingen bij Enschede wel leiden tot 
agendavorming, beleidsgeoriënteerd leren en beleidswijziging, terwijl dit voor Culemborg nauwelijks 
het geval was.  
 
4.3 Beperkingen onderzoeksresultaten 
De met dit onderzoek verkregen resultaten kennen enige beperkingen. 
 
Op voorhand was al duidelijk dat het lastig is twee evaluaties van rampen met elkaar te vergelijken, 
omdat de rampen naast veel gelijkenissen ook een aantal verschillen kennen die een vergelijking 
ingewikkeld maken. Zo is de vuurwerkontploffing in Culemborg veel minder uitvoerig geëvalueerd dan 
de vuurwerkontploffing in Enschede. Dit kan de resultaten beïnvloed hebben, omdat er minder 
documenten waren over Culemborg. 
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Ook het feit dat de minder gedocumenteerde vuurwerkontploffing in Culemborg twee keer zo lang 
geleden dan de vuurwerkontploffing in Enschede heeft plaatsgevonden, kan ervoor gezorgd hebben 
dat de resultaten met betrekking van Culemborg minder betrouwbaar zijn. 
 
Alhoewel beide vuurwerkrampen veel gelijkenissen met elkaar vertonen, is het opvallend dat 
Enschede wel een - landelijke - uitwerking had op het vuurwerkbeleid in andere gemeenten en de 
gevolgen van Culemborg beperkt bleven tot het vuurwerkbeleid van de gemeente Culemborg zelf en 
omliggende gemeenten. 
 
Vervolgens speelt ook mee dat de evaluaties van Enschede zeer eenvoudig te vinden zijn - iedereen 
kan de rapporten direct op internet vinden - terwijl de rapporten over Culemborg vrijwel niet te 
verkrijgen zijn. Voor dit onderzoek heeft het meer dan vier maanden geduurd om de evaluatie van 
Culemborg boven tafel te krijgen, ondanks herhaaldelijk aandringen bij het Openbaar Ministerie en 
nog heeft het niet het gewenste resultaat opgeleverd. Overigens is gebleken dat het rapport weinig tot 
geen relevante gegevens bevat, en is het de onderzoeker ook niet duidelijk waarom dit proces zo 
moeizaam verliep. 
 
Tenslotte is het lastig te stellen dat er een 1-op1-relatie is in het wijzigingen in beleid enerzijds en het 
benutten van evaluaties anderzijds, terwijl in dit onderzoek andere mogelijk relevante variabelen zoals 
de grote van de impact van de klap zelf en het verschil in bebouwing in de omgeving niet zijn 
meegenomen. Bij de interviews kan niet met 100% zekerheid gesteld worden dat alle geïnterviewden 
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5 Conclusie, discussie en aanbevelingen 
5.1 Conclusie 
5.1.1 Conclusies deelvragen  
 
Deelvraag 1: Wat wordt verstaan onder benutting van evaluatiebevindingen? 
Met benutting van evaluatiebevindingen wordt in het algemeen verwezen naar een directe actie die 
plaatsvindt als gevolg van een evaluatie of naar iets dat nieuw geleerd is door de evaluatie over het 
beleid, over de betrokkenen bij het beleid, over de uitvoering van het beleid of over de resultaten van 
het beleid.   
 
Deelvraag 2: Welke aspecten van de beleidssetting bij een evaluatie spelen een rol bij de benutting 
van evaluaties? 
Bij de benutting van evaluaties kunnen de organisatorische ondersteuning die de evaluatie krijgt, de 
micro-politieke processen en invloeden die spelen rondom de evaluatie, de cultuur van de organisatie 
waarin de evaluatie plaatsvindt, de informatiebehoefte van de organisatie, de motivatie van de staf om 
deel te nemen aan de evaluatie en het niveau aan vaardigheden dat de staf heeft op het gebied van 
evaluaties een rol spelen, als onderdeel van de beleidssetting. 
 
Deelvraag 3: Op welke manier worden evaluatiebevindingen benut op het collectieve niveau? 
Evaluatiebevindingen worden op het collectieve niveau benut via agendavorming bij media, het 
publiek en de overheid, via beleidsgeoriënteerd leren door wijzigingen in gedragsintenties, 
overtuigingen, politieke leiders of coalities en via beleidswijziging door aanpassingen van het beleid in 
de omgeving waarin de evaluatie gehouden is, met name als evaluatiebevindingen negatief zijn voor 
het bestaande beleid. 
 
Deelvraag 4: Welke aspecten van de beleidssetting hebben een rol gespeeld bij de benutting van de 
evaluatiebevindingen van de vuurwerkramp in Culemborg? 
Mogelijk hebben de beperkte organisatorische ondersteuning van de evaluatie, de micro-politieke 
processen en invloeden die speelden rondom de evaluatie, de meer gesloten cultuur van de 
organisaties waarin de evaluatie plaatsvond en het beperkte niveau aan evaluatievaardigheden dat de 
staf had een ongunstige invloed gehad op het benutten van de evaluatiebevindingen van de 
vuurwerkramp in Culemborg. Dat woog bij de evaluatie van Culemborg niet op tegen de wel degelijk 
aanwezige informatiebehoefte van de organisatie en motivatie van de staf om deel te nemen aan de 
evaluatie, die beide positief bijdragen aan de benutting van evaluatiebevindingen. 
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Deelvraag 5: Welke aspecten van de beleidssetting hebben een rol gespeeld bij de benutting van de 
evaluatiebevindingen van de vuurwerkramp in Enschede  
De uitgebreide organisatorische ondersteuning die de evaluatie kreeg, de bevorderende micro-
politieke processen en invloeden die speelden rondom de evaluatie, de meer open cultuur van de 
organisaties waarin de evaluatie plaatsvond, de informatiebehoefte van de organisatie, de motivatie 
van de staf om deel te nemen aan de evaluatie en het niveau aan evaluatievaardigheden dat de staf 
had hebben een zeer gunstige invloed gehad op de benutting van de evaluatiebevindingen van de 
vuurwerkramp in Enschede. 
 
Deelvraag 6: Op welke manier worden de evaluatiebevindingen van de vuurwerkramp in Culemborg 
benut op collectief niveau? 
De evaluatiebevindingen van de vuurwerkramp in Culemborg werden slechts zeer beperkt benut op 
collectief niveau: bij Culemborg was alleen sprake van zeer beperkte agendavorming bij de overheid, 
zonder resultaat. Van agendavorming bij de media en het publiek was geen sprake. Wijzigingen in 
gedragsintenties, overtuigingen, politieke leiders of coalities traden ook niet op. Tenslotte vonden bij 
de casus Culemborg ook geen aanpassingen van het beleid plaats in de omgeving waarin de 
evaluatie gehouden is ondanks dat de evaluatiebevindingen negatief waren voor het bestaande 
beleid. 
 
Deelvraag 7: Op welke manier worden de evaluatiebevindingen van de vuurwerkramp in Enschede 
benut op collectief niveau? 
Bij Enschede werden de evaluatiebevindingen op collectief niveau vooral door agendavorming bij de 
media, het publiek en de overheid benut, zelfs al voordat de evaluatiebevindingen bekend waren. 
Wijzigingen in gedragsintenties en overtuigingen versterkten dit proces. Ook vonden er 
beleidsaanpassingen in de omgeving waarin de evaluatie gehouden is plaats, mede doordat de 
evaluatiebevindingen zeer negatief waren voor het bestaande beleid. Alleen van wijzigingen in 
coalities of politieke leiders was geen sprake. 
 
Deelvraag 8: Op welke manier hebben de verschillende aspecten van de beleidssetting bij de 
evaluatie van de vuurwerkramp in Culemborg invloed op de verschillende manieren waarop de 
evaluatiebevindingen zijn benut op collectief niveau? 
Ondanks de aanwezige informatiebehoefte van de organisatie en motivatie van de staf om deel te 
nemen aan de evaluatie, die beide positief bijdragen aan de benutting van de evaluatiebevindingen, 
hebben in Culemborg de evaluatiebevindingen slechts zeer beperkt tot agendavorming geleid en 
vrijwel niet tot beleidsgeoriënteerd leren en/of beleidswijziging. Dit komt mogelijk door de beperkte 
organisatorische ondersteuning van de evaluatie, de micro-politieke processen en invloeden die 
speelden rondom de evaluatie, de meer gesloten cultuur van de organisaties waarin de evaluatie 
plaatsvond en het beperkte niveau aan vaardigheden dat de staf had op het gebied van evaluaties. 
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Deelvraag 9: Op welke manier hebben de verschillende aspecten van de beleidssetting bij de 
evaluatie van de vuurwerkramp in Enschede invloed op de verschillende manieren waarop de 
evaluatiebevindingen zijn benut op collectief niveau? 
De invloed die de beleidssetting op de agendavorming bij de media en het publiek, en daarmee bij de 
politiek/overheid had, speelde bij Enschede een zeer grote en positieve rol bij de benutting van de 
evaluatie via agendavorming, beleidsgeoriënteerd leren en/of beleidswijziging. Dit kan verklaard 
worden door de uitgebreide organisatorische ondersteuning die de evaluatie kreeg, de bevorderende 
micro-politieke processen en invloeden die speelden rondom de evaluatie, de open cultuur van de 
organisatie waarin de evaluatie plaatsvond, de informatiebehoefte van de organisatie, de motivatie 
van de staf om deel te nemen aan de evaluatie en het niveau aan vaardigheden dat de staf had op het 
gebied van evaluaties. 
5.1.2 Conclusie centrale vraag 
De centrale vraag ‘Op welke wijze heeft de beleidssetting bij de evaluatie van de vuurwerkrampen in 
Culemborg en Enschede invloed op de benutting van de evaluatiebevindingen op collectief niveau?’ 
kan nu worden beantwoord. 
 
Uit het onderzoek naar de vuurwerkrampen is gebleken dat bij Enschede de evaluatiebevindingen 
inderdaad omgezet werden in beleid via agendavorming, beleidsgeoriënteerd leren en 
beleidswijziging. Bij Culemborg was dit niet het geval. De beleidssetting bij Enschede bevorderde de 
benutting van de evaluatiebevindingen veel meer dan de beleidssetting bij Culemborg. Dezelfde 
elementen die bij Culemborg een effectieve benutting van de resultaten van de evaluatie 
belemmerden, hadden waarschijnlijk juist een positieve invloed bij Enschede. In tegenstelling tot 
Culemborg, leidden in Enschede de grotere organisatorische ondersteuning voor de afname van de 
evaluatie, bevorderende micro-politieke processen en invloeden die speelden rondom de evaluatie, 
een meer open cultuur van de organisatie(s) waarin de evaluatie plaatsvond en het door externe 
ondersteuning verhoogde niveau aan vaardigheden dat de staf had op het gebied van evaluaties tot 
benutting van evaluatiebevindingen op het collectief niveau. De informatiebehoefte van de organisatie 
en de motivatie van de staf om deel te nemen aan de evaluatie - die bij Enschede, maar ook bij 
Culemborg aanwezig waren - lijken voor onvoldoende invloed te zorgen om tot benutting van 
evaluatiebevindingen op het collectief niveau te komen.  
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5.2 Discussie 
De vraag op welke wijze de beleidssetting bij de evaluatie van de vuurwerkrampen in Culemborg en 
Enschede invloed heeft op de benutting van de evaluatiebevindingen op collectief niveau is met dit 
onderzoek ten dele beantwoord. Dit onderzoek versterkt het inzicht dat reeds in de literatuur terug te 
vinden is over de manier waarop de verschillende onderdelen van de beleidssetting (ondersteuning, 
politiek, cultuur, informatiebehoefte, motivatie staf, vaardigheden) invloed hebben op de benutting van 
evaluatiebevindingen op collectief niveau (agendavorming, beleidsgeoriënteerd leren, 
beleidswijziging). Echter hoe groot de invloed van de verschillende onderdelen is op de benutting van 
de evaluatiebevindingen kan met dit onderzoek niet bepaald worden. Daarvoor is aanvullend 
onderzoek nodig. 
 
De validiteit (meet je wat je denkt te meten) van dit onderzoek is vrij groot, vooral dankzij de 
documentenanalyse. Bij de interviews is het de vraag of de validiteit groot is. Aangezien de vragen vrij 
technisch waren is het mogelijk dat de respondenten zich niet altijd bewust waren van de in de vragen 
aanwezige nuances. Door de resultaten grotendeels te baseren op de documentenanalyse en de 
interviews vooral te gebruiken als bevestiging van de met de documentenanalyse verkregen 
resultaten, is dit onderzoek toch voldoende valide. 
 
De betrouwbaarheid van het onderzoek is groot. Dit is wederom vooral te verklaren doordat er vooral 
na Enschede veel onderzoeken gedocumenteerd zijn (ook nieuwe onderzoeken naar Culemborg), 
waardoor de grondige documentenanalyse mogelijk was. De interviews zullen mogelijk deels 
afwijkende resultaten opleveren mocht dit onderzoek opnieuw gedaan worden, maar ook hier wordt dit 
ondervangen doordat de interviews slechts een aanvulling zijn op de documentenanalyse. 
 
Het onderzoek is gebruikt om de in de literatuur verkregen bevindingen te toetsen aan de praktijk. Dit 
onderzoek versterkt de kennis/het inzicht in op welke wijze de beleidssetting er voor zorgt dat een 
evaluatie benut wordt en hoe de beïnvloeding via het collectieve niveau plaatsvindt. Daarnaast is 
specifiek bij rampen onderzocht of theorieën over de invloed van evaluaties ook bij de evaluaties van 
de onderzochte rampen onderkend kunnen worden. Het is lastig te verklaren met dit onderzoek welke 
invloed de evaluaties bij de onderzochte rampen hadden, omdat dit onderzoek niet kan aantonen of 
het de evaluaties zijn die invloed uit oefenden. Zoals één van de geïnterviewden duidelijk stelt was de 
evaluatie niet nodig geweest om tot beleidswijziging te komen: voordat de evaluatiebevindingen naar 
buiten kwamen, was men al tot nieuw beleid gekomen. Dat was primair te danken aan het ongeluk 
zelf en niet aan de evaluatie. 
 
Het doel van dit onderzoek is evaluatiefactoren te onderkennen in evaluatie van vuurwerkrampen die 
invloed hebben op beleid, waardoor in de toekomst meer rekening kan worden gehouden met de 
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invloed die deze factoren hebben op het wel of niet benutten van evaluatiebevindingen. Dit doel is ook 
ten dele behaald. Ook hier speelt mee dat er wel aanwijzingen zijn gevonden in dit onderzoek die de 
literatuur bevestigen dat bepaalde gevonden evaluatiefactoren invloed hebben op het al dan niet 
benutten van evaluatiebevindingen, maar dat dit onderzoek niet kan aantonen of het de evaluaties zijn 
die invloed uitoefenden. 
 
De voornaamste tekortkoming van het onderzoek lijkt gelegen te zijn in het bijzondere van rampen, 
waar de onderzoeker zich lopende het onderzoek van bewust is geworden: een ramp op zich kan 
zoveel impact hebben en een zodanige grote schok veroorzaken dat dit alleen al voldoende is voor 
een beleidswijziging. Het lijkt dan niet meer uit te maken of er wel of geen evaluatie volgt en welke 
evaluatiebevindingen dit oplevert. Wellicht zijn rampen een bijzonder geval in deze. 
 
Een andere tekortkoming is dat het via een documentenanalyse en interviews onmogelijk is de exacte 
beleidssetting terug te halen en dat mensen zich vaak niet bewust zijn van de invloeden die op hen 
uitgeoefend worden. Zo gaven de respondenten in de interviews vaak aan dat er geen sprake was 
van politieke invloeden, terwijl nu terugkijkend naar de periodes na beide rampen het er toch sterk op 
lijkt dat politieke invloeden toch een rol speelden. Vooral het moeizame boven tafel krijgen van de 
evaluatie van Culemborg versterkt het vermoeden dat er meer speelde. Dit kan in dit onderzoek 
echter niet hard gemaakt worden. Een vraag hierbij is wel wat het effect is van het moeizame boven 
tafel krijgen van de evaluatie van Culemborg. Het is namelijk niet te verwachten dat aanbevelingen 
aan de hand van evaluatiebevindingen tot beleidsaanpassingen leiden, als de evaluatiebevindingen 
zo lastig te verkrijgen zijn. 
 
De maatschappelijke en praktische relevantie van dit onderzoek is dat aanbevelingen van 
evaluatiebevindingen en aanbevelingen na rampen beter kunnen geïmplementeerd worden zodat de 
kans dat de samenleving in de toekomst opnieuw getroffen wordt door een vergelijkbare ramp 
verkleind wordt. Hierdoor kunnen in de toekomst veel slachtoffers en schade voorkomen worden. 
Gezien dit onderzoek is het echter de vraag of het bij rampen wel mogelijk is om te onderzoeken welk 
invloed de evaluatie heeft op een beleidswijziging. Doordat de impact van een ramp op zich zonder 
uitzondering (daarom wordt het als een ramp gedefinieerd) zeer groot kan zijn is het maar de vraag of 
er nog een evaluatie nodig is om een beleidswijziging tot stand te brengen. Waarschijnlijk was de 
invloed van de in verhouding veel grotere klap en impact in Enschede in vergelijking met Culemborg 
op zich al groot genoeg om de beleidswijziging tot stand te krijgen en was de invloed die de evaluatie 
op de beleidswijziging had te verwaarlozen. 
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5.3 Aanbevelingen 
De resultaten en beperkingen van dit onderzoek kunnen aanleiding geven tot vervolgonderzoek en de 
volgende aanbevelingen: 
 
Aanbeveling 1 (naar aanleiding van conclusie 2) 
Onderzoek wat de invloed is van de afzonderlijke onderdelen van de beleidssetting (ondersteuning, 
politiek, cultuur, informatiebehoefte, motivatie staf, vaardigheden) bij de benutting van evaluaties.  
 
Aanbeveling 2 (naar aanleiding van conclusie 3) 
Onderzoek wat de invloed is van de afzonderlijke onderdelen van het collectieve niveau 
(agendavorming, beleidsgeoriënteerd leren, beleidswijziging) bij de benutting van 
evaluatiebevindingen. 
 
Aanbeveling 3 (naar aanleiding van beperkingen onderzoeksresultaten) 
Onderzoek welk deel van een beleidswijziging aan de ramp zelf kan worden toegeschreven en welk 
deel aan de evaluatiebevindingen. 
 
Aanbeveling 4 (naar aanleiding van beperkingen onderzoeksresultaten) 
Onderzoek waarom Enschede wel een - landelijke - uitwerking had op het vuurwerkbeleid en 
Culemborg niet. 
 
Aanbeveling 5 (naar aanleiding van beperkingen onderzoeksresultaten) 
Onderzoek wat het effect is op de benutting van evaluatiebevindingen als evaluatiebevindingen 
enerzijds eenvoudig toegankelijk zijn (zoals bij Enschede) en anderzijds vrijwel niet toegankelijk zijn 
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Bijlage 1: Documentenanalyse 
Benutting evaluatiebevindingen 
Onder benutting van evaluatiebevindingen wordt het omzetten in beleid van aanbevelingen verstaan 
die uit een onderzoek naar voren zijn gekomen. 
 
Culemborg 
De evaluatiebevindingen naar aanleiding van de vuurwerkontploffing in Culemborg in 1991 zijn vrijwel 
geheel onbenut gebleven. 
 
De Culemborg-explosie heeft niet geleid tot nader onderzoek naar de situatie bij vergelijkbare 
vuurwerkbedrijven. De reconstructie in het rapport van de Commissie Oosting laat zien op welke wijze 
bij iedere betrokken instantie de Culemborg-explosie al dan niet aan de orde is geweest, en hoe zij 
vervolgens van de agenda is verdwenen zonder dat verdere maatregelen waren genomen. In deze 
paragraaf geeft de Commissie Oosting een analyse en beoordeling van de rol van de verschillende al 
eerder genoemde overheidsinstanties op het niveau van de rijksoverheid. Uitgangspunt daarbij is dat, 
ter bescherming van de mensen, de bebouwing en het milieu in de omgeving van vuurwerkbedrijven 
en van de werknemers van deze bedrijven, van de overheid mag worden verwacht dat zij naar 
aanleiding van een ongeval als dat in Culemborg, met een dergelijke schadeomvang, maatregelen 
neemt die zo goed mogelijk moeten bewerkstelligen dat een dergelijk ongeval, met ernstige 
veiligheidseffecten, zich niet meer voordoet. Toetsingspunt voor de beoordeling van het 
overheidsgedrag is hier de wettelijke taak van ieder van de hierna genoemde instanties. Verder gaat 
deze analyse uit van de vraag of deze overheidsinstanties destijds hadden kunnen en dus moeten 
weten dat zij maatregelen hadden moeten nemen (Commissie Oosting, 2001, p. 382). 
 
Het signaal van het Openbaar Ministerie dat de Culemborg-explosie aanleiding gaf tot nadere actie 
heeft het Ministerie van Justitie wel bereikt maar is daar vervolgens gearchiveerd zonder dat het tot 
nadere actie is gekomen. Voor het niet onderkennen van de ernst van het signaal en het uitblijven van 
enige actie treft het Ministerie van Justitie een duidelijk verwijt (Commissie Oosting, 2001, p. 382). 
 
Van de Inspectie Milieuhygiëne-Gelderland had mogen worden verwacht dat zij contact had 
opgenomen met het Openbaar Ministerie in Utrecht, om zich op de hoogte te stellen van eventuele 
acties aan die kant. In dat geval zou de Inspectie Milieuhygiëne-Gelderland ongetwijfeld in het 
(verdere) strafrechtelijke onderzoek betrokken zijn geweest. De Commissie is verder van mening dat 
had mogen worden verwacht dat de IMH, gezien de effecten van de explosie, op grond van haar 
algemene inspectietaak ingevolge de Hinderwet, na de explosie ook contact had gezocht met het 
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bureau Hinderwetzaken. Het is onjuist dat elke actie is uitgebleven. Dat klemt temeer omdat de 
regionale inspecties “oog en oor” zijn van het Ministerie voor gebeurtenissen in hun ambtsgebied die 
(mogelijk) voor het Ministerie van belang zijn (Commissie Oosting, 2001, p. 383). 
 
VROM heeft, voor zover de Commissie Oosting kan reconstrueren, nagelaten om zich nader op de 
hoogte te stellen van (de onderzoeken naar) de explosie in Culemborg, noch enige andere actie 
ondernomen. Een en ander is ten onrechte uitgebleven (Commissie Oosting, 2001, p. 384). 
 
Blijkens de reconstructie nam de Arbeidsinspectie niet het initiatief om andere evenementen-
vuurwerkbedrijven te inspecteren. Verwacht had mogen worden dat de AI dergelijke inspecties wel 
had uitgevoerd, om te bepalen of op andere plaatsen sprake was van (mogelijk) onveilige situaties 
(Commissie Oosting, 2001, p. 384). 
 
De Commissie is van mening dat had mogen worden verwacht dat het Ministerie van SZW zich er 
voor had ingezet om naast een eventuele herziening van CPR-7, in nauwe samenspraak met de 
Ministeries van VROM en van Defensie, adequate regelgeving te ontwikkelen en in te voeren voor het 
veilig werken met professioneel vuurwerk. Dit is ten onrechte niet gebeurd (Commissie Oosting, 2001, 
p. 385). 
 
De onderzoeksresultaten, zo die bekend waren geweest, zouden van rijkszijde bij het ministerie van 
VROM (t.a.v. classificatie van vuurwerk bij opslag en veiligheidsafstanden voor dergelijke inrichtingen) 
in samenwerking met het ministerie van VenW (t.a.v. classificatie) tot acties hebben kunnen leiden. 
Aanbevolen acties bestonden uit verder onderzoek naar een structureel verband tussen dat specifieke 
ongeval en mogelijk soortgelijke ongevallen, proeven met verschillende soorten vuurwerk in opslag 
etc. Deze acties zijn niet uitgevoerd (Theuws e.a., 2001, p. 47). 
 
Binnen geen enkel departement hebben de resultaten van de onderzoeken geleid tot wijziging van 
beleid en/of structurele intensivering van het toezicht (Theuws e.a., 2001, p. 47). 
 
Het is opvallend dat ten tijde van het ongeval er binnen tenminste drie departementen een 
takendiscussie en/of reorganisatie aan de orde was. Bij SZW is als gevolg van een nieuwe beleidslijn 
ten aanzien van de scheiding van beleid, -uitvoering en toezicht het p-blad (stuknr: 59) nooit definitief 
geworden, noch naderhand omgezet in een beleidsregel. Bij BZK vond binnen de beleidskern in die 
tijd ook een herbezinning van taken plaats en bij VenW kreeg de inspectie functie een duidelijk ander 
karakter waarbij de werkzaamheden, ten koste van juist vuurwerk, meer gelijkelijk verdeeld werd over 
alle vervoer van gevaarlijke stoffen (Theuws e.a., 2001, p. 47). 
 
Gezien vanuit het totale takenpakket waar het gaat om handelen met gevaarlijke stoffen, had 
vuurwerk geen hoge prioriteit bij de betrokken departementen (Theuws e.a., 2001, p. 48). 
  50 
 
In het voortgangsbericht aan de vaste Commissie voor Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties van 
16 oktober 2000 (TK 2000-2001, 27 157 nr. 10), heeft de minister van BZK aangegeven dat vier 
betrokken rijksinspecties (de Inspectie Milieuhygiëne, de Arbeidsinspectie, de Rijksverkeersinspectie 
en de Inspectie Brandweerzorg en Rampenbestrijding) in aanvulling op de reeds gepubliceerde 
rapportages een gezamenlijke rapportage zullen opstellen, over wat er door de betrokken instanties is 
gedaan met de resultaten van de onderzoeken naar de vuurwerkexplosie in Culemborg 
(Voortgangsbericht afwikkeling vuurwerkramp, 2000, p. 1).  
 
De rijksoverheid is op de hoogte gesteld van de conclusies en aanbevelingen, opgenomen in de 
onderzoeksrapporten naar aanleiding van de vuurwerkexplosie te Culemborg in 1991 door het formeel 
aanbieden ervan aan de departementen van Justitie (deel van de conclusies), BZK en SZW. De 
aanbevelingen uit de vervaardigde onderzoeksrapporten zijn vervolgens binnen de rijksoverheid 
onvoldoende gecommuniceerd en hebben niet geleid tot substantiële wijziging van beleid (Theuws 
e.a., 2001, p. 49). 
 
Bij beleidsvorming, respectievelijk bij het toezicht op de praktijk, zijn tal van departementen betrokken, 
zowel elk vanuit zijn eigen positie als gezamenlijk onder de CPR-vlag, zonder dat er sprake is van een 
duidelijk zwaartepunt. Geconstateerd kan worden dat deze constellatie niet heeft bijgedragen aan het 
slagvaardig oppakken van het onderwerp vuurwerk (Theuws e.a., 2001, p. 49). 
 
De Commissie Preventie van Rampen (CPR), waar de ministeries die het meest betrokken zijn bij het 
onderwerp veiligheid vertegenwoordigd zijn, is door BZK in overweging gegeven om richtlijnen te 
ontwikkelen/aan te passen met betrekking tot de situering en explosie veilige constructies van 
vuurwerkopslagen. Het signaal heeft niet geresulteerd in de ontwikkeling/aanpassing van dergelijke 
richtlijnen (Theuws e.a., 2001, p. 49). 
 
Het onderwerp vuurwerk in relatie tot veiligheid had voor de explosie te Culemborg bij de betrokken 
departementen geen prioriteit. De aanbevelingen na de vuurwerkexplosie hebben niet geleid tot 
aanpassing van de prioriteitsstelling (Theuws e.a., 2001, p. 49). 
 
De conclusies en aanbevelingen uit het onderzoek naar de vuurwerk explosie te Culemborg hebben 
bij de betrokken inspectiediensten niet geleid tot een structurele intensivering van het toezicht. De 
aanbeveling aan de minister van Justitie om hiaten in de afstemming tussen en in de controle en het 
toezicht uitgeoefend door, diverse overheden, onder de aandacht van de betrokken ministeries te 
brengen, heeft de minister niet bereikt en heeft niet geleid tot enige actie terzake (Theuws e.a., 2001, 
p. 49).  
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Het ministerie van BZK heeft, gelet op de datum van interne notities, reeds in een vroeg stadium over 
de meeste resultaten van het toen nog vertrouwelijke TNO onderzoek dat in opdracht van het 
Openbaar Ministerie werd uitgevoerd, beschikt. In ieder geval leidde dat enkele maanden na het 
ongeval tot een notitie aan de CPR waar aandacht wordt gevraagd voor twee punten: 
veiligheidsafstanden rond een vuurwerkinrichting en veiligheidseisen aan constructies binnen de 
inrichting alsmede de suggestie de CPR richtlijn te herzien. Binnen de CPR is dat laatste vertaald als 
oriëntatie op het onderwerp vuurwerkinrichtingen. (Het punt van verstrekken van relevante informatie 
blijft enkele jaren als VROM actie staan). De notitie van BZK aan de CPR gaat slechts globaal in op 
enkele punten die aan het licht komen tijdens het onderzoek van ondermeer TNO, dit gelet op het 
toen nog vertrouwelijk karakter van het onderzoek. Als uiteindelijk de opdrachtgever (OM) deze 
vertrouwelijkheid opheft, wordt er door BZK richting CPR geen aanvullende informatie (de volledige 
set conclusies en aanbevelingen uit de rapporten) verstuurd (Theuws e.a., 2001, p. 20). 
 
De districtsinspecteur voor het Brandweerwezen te Arnhem biedt met een begeleidende brief 
(kenmerk 0068 U/91) op 19 maart 1991 het rapport aan aan de Hoofdinspecteur voor het 
Brandweerwezen te Den Haag (Stuknr. 7) (Theuws e.a., 2001, p. 21). 
 
Het rapport bevat onder meer de volgende aanbevelingen; 
· De effecten van de explosie van de vuurwerkfabriek hebben grote indruk nagelaten bij een ieder 
die er op enigerlei wijze mee te maken heeft gehad. De opwinding onder omwonenden, die in het 
verleden ernstig verzet hebben geboden tegen de fabriek, is groot. Voor de deskundigen blijft de 
explosie en de enorme effecten moeilijk te verklaren. Feit blijft dat de explosie zeer ingrijpende 
gevolgen heeft gehad en nog geeft. Afgevraagd kan worden of vuurwerkbedrijven, die een zo 
groot effect kunnen hebben op de gemeenschap, nog wel te handhaven zijn op relatief korte 
afstand van deze gemeenschap. Het verdient dan ook aanbeveling het beleid ter zake van de 
verwerking en opslag van vuurwerk te herzien. Een beleid analoog aan dat van de tot vloeistof 
verdichte gassen lijkt noodzakelijk (LPG-integraalstudie). 
· Tevens verdient het aanbeveling om in samenwerking met het Directoraat Generaal van de Arbeid 
de vuurwerkfabrieken in Nederland aan een beschouwing te onderwerpen. Met nadruk zal moeten 
worden gekeken naar de manier van opslag van vuurwerk en zwart buskruit en naar de feitelijke 
chemische samenstelling (Theuws e.a., 2001, p. 22). 
 
Het Prins Maurits Laboratorium (PML) en de Arbeidsinspectie komen ieder tot dezelfde slotsom als 
reeds in ons rapport is vermeld n.l. dat een nadere evaluatie van de bestaande veiligheidsafstanden 
en bijbehorende criteria noodzakelijk is. Het gerechtelijk laboratorium geeft deze aanbeveling niet, het 
heeft in deze ook geen taak (Theuws e.a., 2001, p. 24). 
 
‘Gelet op de aanzienlijke inbreuk op de veiligheidsbeleving van de bevolking die door de explosie is 
veroorzaakt is het de vraag of het zwaartepunt van regelgeving nog langer gericht moet zijn op 
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beïnvloeding van de kansfactor of dat meer nadruk moet worden gegeven aan de effectfactor.’ 
(Theuws e.a., 2001, p. 24). 
 
Voor de CPR is het onderwerp “de explosie te Culemborg” voor het eerst opgekomen naar aanleiding 
van een notitie van het hoofd van de afdeling PPR van de Directie Brandweer van BiZa op 12 juni 
1991, gericht aan de voorzitter van de CPR (Theuws e.a., 2001, p. 35). 
 
In die notitie wordt de voorzitter van de CPR in overweging gegeven om “de richtlijn voor vuurwerk” te 
herzien omdat de eisen ten aanzien van de veiligheid, zowel intern als extern, niet voldoende stringent 
zouden zijn. Dit zou te maken hebben met de risico’s van de wijze van bedrijfsvoering in de 
vuurwerkbranche. Het onderzoek naar de oorzaken van de explosie te Culemborg was op dat moment 
echter nog niet afgerond. De rapporten die aan dit signaal ten grondslag lagen waren om die reden 
nog vertrouwelijk en werden dan ook niet meegezonden (Theuws e.a., 2001, p. 35). 
 
Ook in een later stadium toen vertrouwelijkheid van die rapporten niet meer aan de orde was zijn die 
rapporten niet aan de CPR verstrekt. Ter oriëntatie op het onderwerp zou de 
VROMvertegenwoordiger nadere informatie over vuurwerkregelgeving aan de CPR toezenden. Het 
actiepunt om de zogenaamde VROM informatie, te weten de besluiten vuurwerk/springstoffen + de 
procedureregeling, aan de CPR beschikbaar te stellen is nooit uitgevoerd (Theuws e.a., 2001, p. 35). 
 
Bij de leden van de CPR was de relatie tussen vuurwerk, waar het bij de explosie te Culemborg 
allemaal om ging, en de CPR richtlijn 7 “de opslag van explosieven en ontstekingsmiddelen” niet 
logisch. In de CPR is geen directe relatie gelegd tussen de explosie te Culemborg en de CPR-7-
richtlijn (Theuws e.a., 2001, p. 35). 
 
Door de CPR werd vuurwerk kennelijk niet als een prioritair onderwerp gezien. Prioriteit ging uit naar 
andere onderwerpen zoals de opslag van vloeibare aardolieproducten (LPG en Propaan) waar de 
CPR wel richtlijnen voor vaststelde of herzag. Toen eind 1995 geopperd werd dat de richtlijn CPR-7 
niet meer adequaat was, is ook niet de relatie gelegd met grootschalige vuurwerkopslag. Begin 1999 
werd op basis van een TNO PML studie duidelijker wat er fout was aan de richtlijn. Gezien de nog 
benodigde tijd en kosten die begroot werden is besloten met een melding in de Staatscourant de 
richtlijn in te trekken. In diezelfde publicatie werd vermeld dat er een nieuwe richtlijn zou worden 
ontwikkeld tot een opslag van 1000 kg. (500 kg TNT equivalent) Een richtlijn voor grootschaligere 
opslag werd niet noodzakelijk geacht gezien de beschikbaarheid van NATO richtlijnen, waarover het 
bij vergunningen voor dit soort opslagen altijd verplicht te betrekken Bureau Adviseur 
Milieuvergunningen uiteraard beschikte, naast expertise uit andere bronnen (TNO PML studies). Toen 
de toegezegde VROM informatie betreffende vuurwerk (besluiten + procedureregeling) niet 
beschikbaar kwam is het onderwerp “oriëntatie op de herziening van de CPR 7” van de agenda 
verdwenen (Theuws e.a., 2001, p. 35). 
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Met het wegvallen van het actiepunt voor de VROM vertegenwoordiger bij de CPR is het agendapunt 
ten aanzien van explosieven en vuurwerk in relatie tot Culemborg van de agenda van de CPR 
verdwenen (Theuws e.a., 2001, p. 39). 
 
Vermelding verdient nog dat de CPR tijdens haar vergadering van 6 oktober 1995 geïnformeerd werd 
met een brief van TNO PML aan een medewerker van SZW over het niet meer adequaat zijn van de 
richtlijn CPR-7. De afstandslijst in de richtlijn is gebaseerd op de ‘blast’ impuls en niet op de mogelijke 
letselschade. Na bespreking van deze brief besluit de CPR te onderzoeken of en hoe de richtlijn moet 
worden aangepast. Diverse pogingen om een start hiermee te maken strandden om reden dat er geen 
voldoende budget beschikbaar is bij de betrokken departementen en ook de bezetting van een 
werkgroep is niet rond te krijgen. Pogingen om via het Ministerie van Defensie meer zicht op de aard 
en de inhoud van de problematiek te krijgen, leidt er toe dat de CPR in februari 1999 de beschikking 
krijgt over een in opdracht van Defensie door TNO PML opgesteld rapport, waarin de bezwaren tegen 
CPR- 7 worden onderbouwd. De taxatie was dat de uitvoering van alle nog door TNO PML 
noodzakelijke geachte studies nog drie jaar zouden vergen. In de vergadering van 7 april 1999 besluit 
de CPR in afwachting van de herziening CPR-7 in te trekken. Op 2 juni 1999 wordt hiervan melding 
gemaakt in de Staatscourant. In het persbericht wordt vermeld dat de CPR voornemens is een nieuwe 
richtlijn te ontwikkelen en deze qua werkingssfeer uit te breiden tot 1000 kg (500kg TNT equivalent). 
Ook stelt het persbericht dat het Bureau Adviseur Milieuvergunningen van Defensie (MILAN) 
meewerkt aan de herziening en dat tot de herziening dit bureau zijn adviezen baseert op ervaring en 
expertise. In het onderzoek van TNO/PML kon geen conclusie worden getrokken over de oorzaak van 
het ongeval. Elk ongeval kent zijn eigen, specifieke, omstandigheden. De vraag of er sprake was van 
een mogelijk structureel probleem kon niet worden beantwoord (Theuws e.a., 2001, p. 39). 
 
Bij een bedrijf zoals de vuurwerkfabriek in Culemborg hebben verschillende inspectiediensten een 
specifieke rol bij het toezicht op en de handhaving van het naleven van regels. De inspectie wordt 
uitgevoerd door: de gemeente als bevoegd gezag, MILAN van het ministerie van Defensie, de RVI 
(ten tijde van het ongeval het KCGS), de arbeidsinspectie, de gemeentelijke brandweer en de 
Inspectie Milieuhygiëne die in dat verband een tweedelijns taak had. Gebleken is dat voor het ongeval 
de KCGS het bedrijf regulier bezocht. Deze dienst had, gelet op haar specifieke rol, geen directe taak 
om aandacht te schenken aan de mogelijke tekortkomingen ten aanzien van het naleven van de 
regels van de door de gemeente verstrekte vergunning. Bij de KCGS was het toezicht beperkt tot 
samenhang met vervoersbepalingen. Als er al onvolkomenheden op dat gebied bij bezoeken zijn 
geconstateerd, dan zijn deze door de KCGS ook niet met de andere inspectiediensten 
gecommuniceerd (Theuws e.a., 2001, p. 46). 
 
Na het ongeval te Culemborg zijn bij het onderzoek van rijkswege de arbeidsinspectie en de 
brandweerinspectie betrokken geweest (Theuws e.a., 2001, p. 47). 
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Enschede 
De evaluatiebevindingen naar aanleiding van de vuurwerkontploffing in Enschede in 2000 zijn voor 
een zeer groot deel benut. 
 
De commissie Oosting heeft de vuurwerkramp in Enschede onderzocht en daarover uitvoerig 
gerapporteerd (Commissie Oosting, 2001). In de rapportage is onder andere aandacht besteed aan 
de vraag op welke terreinen de overheid tekort is geschoten in verband met deze ramp. De commissie 
Oosting trok overigens de conclusies door naar het veilig omgaan met gevaarlijke stoffen in het 
algemeen. De commissie Oosting constateerde dat de regelgeving voor vuurwerk opmerkelijk 
complex en ontoegankelijk was, dat benodigde aanpassingen in de regelgeving traag tot stand 
kwamen, dat er met betrekking tot externe veiligheid onvoldoende strategisch beleid bestond, dat er 
onvoldoende aandacht was voor het opheffen van leemtes in de regelgeving en voor het toezicht op 
de opslag van ontplofbare stoffen en artikelen, zoals die na de ramp in Culemborg in 1991 naar voren 
zijn gekomen (waaronder de bekendheid met de onbetrouwbaarheid van de classificatie van 
vuurwerk). Ook maakte de commissie Oosting duidelijk dat het bij overheid en bedrijfsleven ontbroken 
heeft aan kennis waardoor risico’s onderschat zijn. Het rapport van de commissie Oosting en het 
kabinetsstandpunt Vuurwerkramp vormden de basis voor een aantal beleids- en wetswijzigingen 
(Adviesraad Gevaarlijke Stoffen, 2007, p.2). 
 
Het beleid is sinds vele jaren gebaseerd op een risicobenadering. Voor vuurwerkinrichtingen geldt 
sinds 8 november 2000 een nagenoeg volledig effectgericht beleid (Theuws e.a., 2001, p. 10). 
Beleidsveranderingen werden aangestuurd door de overheid (Lulofs e.a., 2005, p. 150). De nieuwe 
regels spelen een belangrijke rol bij het stabiliseren van de verbeteringen op het gebeid van 
vuurwerkbeleid (Lulofs e.a., 2005, p. 184). 
 
Beleidssetting en de benutting van evaluaties 
De ambtelijke of organisatorische ondersteuning die de evaluatie krijgt, de micro-politieke processen 
en invloeden die spelen rondom de evaluatie, de cultuur van de organisatie waarin de evaluatie 
plaatsvindt, de informatiebehoefte van de organisatie, de motivatie van de staf om deel te nemen aan 
de evaluatie of positief staan ten opzichte van de evaluatie en het niveau aan vaardigheden dat de 
staf heeft op het gebied van evaluaties hebben mogelijk een rol gespeeld bij de benutting van de 
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Bij Culemborg was de invloed van de politiek op de benutting van de evaluatie aanwezig, maar klein. 
 
Confrontaties ten aanzien van het vuurwerkbeleid werden uit de weg gegaan, andere dossiers hadden 
de aandacht van de politieke en ambtelijke top (Lulofs e.a., 2005, p. 180). 
 
Het openbaar ministerie geeft direct na het ongeval TNO PML de opdracht een onderzoek uit te 
voeren ten behoeve van strafrechtelijk onderzoek. Uit de stukken blijkt dat bij dit onderzoek 
inspectiediensten van BZK, SZW en het bureau hinderwetzaken van Defensie betrokken werden. Het 
Openbaar Ministerie komt tot de conclusie dat er hiaten zitten in de afstemming tussen het werk van 
de verschillende inspectiediensten van ministeries. Deze feiten brengen het Openbaar Ministerie ertoe 
om de conclusies en aanbevelingen onder de aandacht te brengen van de minister van Justitie met 
het verzoek om in samenspraak met de betrokken ministeries maatregelen te treffen. Blijkens de 
inmiddels gestelde Kamervragen en de antwoorden daarop heeft dit verzoek de minister niet bereikt. 
Het verzoek is telefonisch afgehandeld zonder dat het verdere acties tot gevolg heeft gehad (Theuws 
e.a., 2001, p. 32). 
 
Beleidssetting: cultuur 
Bij Culemborg speelde de cultuur een rol bij de benutting van de evaluatie. 
 
In Nederland is sprake van een poldermodel. Partijen wegen nadrukkelijk het kortetermijngewin, het 
uitspelen van extreme standpunten, ten opzichte van het langetermijnverlies, dat men bijvoorbeeld 
niet meer als gesprekspartner wordt gezien aan de onderhandelingstafel (Lulofs e.a., 2005, p. 179). 
Het lijkt er op dat dit poldermodel er voor zorgde dat de confrontatie om het vuurwerkbeleid na 
Culemborg aan te passen uit de weg werd gegaan (Lulofs e.a., 2005, p. 180). 
 
Binnen de vuurwerkbranche waren er voor Enschede spelers die bezorgd waren en die een incident 
zoals in Culemborg zeer wel voor mogelijk hielden en die daar ook initiatieven aan verbonden om orde 
op zaken te stellen, zoals opleidingen, zelfregulering en overleg met overheden over regulering. 
Daarnaast werd de branche gekenmerkt door misleiding op grote schaal (Lulofs e.a., 2005, p. 158). 
 
Na het ongeval te Culemborg voert het Openbaar Ministerie een strafrechtelijk onderzoek uit, waarbij 
TNO/PML als deskundige instantie wordt ingeschakeld. Dergelijk onderzoek, dat gericht is op 
waarheidsvinding, heeft lopende het onderzoek een vertrouwelijk karakter. Alhoewel onderzoek dat in 
opdracht van het Openbaar Ministerie plaatsvindt, strafrechtelijk geïndiceerd is, stellen Theuws e.a. in 
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2001 dat de resultaten van dergelijk onderzoek in toenemende mate door het Openbaar Ministerie 
beschikbaar gesteld worden om te komen tot preventieve maatregelen. In het geval van Culemborg is 
het deskundigenrapport van TNO/PML om die reden beschikbaar gesteld, in ieder geval aan het 
ministerie van BZK. Verder zijn de betrokken ministeries van SZW en Defensie tijdens dit onderzoek 
hierover geïnformeerd (Theuws e.a., 2001, p. 15-16). 
 
Een aantal andere Ministeries, vooral de Ministeries van VROM, SZW en V&W, is nauw betrokken bij 
andere aspecten van de veiligheid van vuurwerkbedrijven. Het Ministerie van Defensie heeft de 
uitkomsten van het PML-TNO onderzoek, dat in zijn opdracht is uitgevoerd, en de normstelling, zoals 
die is opgenomen in het memorandum Veiligheidsafstanden Groot Vuurwerk, echter niet doorgegeven 
aan deze Ministeries. De Commissie Oosting stelt dat dat van het Ministerie van Defensie wel had 
mogen worden verwacht, temeer daar voor de het beleid met betrekking tot de externe veiligheid in 
het algemeen en de vaststelling van veiligheidsafstanden in het bijzonder het Ministerie van VROM 
beleidsverantwoordelijkheid droeg (Commissie Oosting, 2001, p. 389). 
 
Beleidssetting: informatiebehoefte 
Bij Culemborg speelde de informatiebehoefte slechts in beperkte mate een rol bij de benutting van de 
evaluatie.  
 
De toenmalige afdeling Ongevallen Gevaarlijke Stoffen van de Directie Brandweer stelde dat de 
onderzoeken nog onvoldoende hadden aangetoond dat aanpassing van de preventieve maatregelen 
noodzakelijk was. Ook werd een landelijk onderzoek naar vuurwerkbedrijven afgeraden. De afdeling 
stelde voor de afronding van het onderzoek door het Openbaar Ministerie verder af te wachten en een 
reactie te vragen aan de CPR. Het onderzoek van het Openbaar Ministerie gaf vervolgens geen 
uitsluitsel over de oorzaak van de explosie (Commissie Oosting, 2001, p. 386). Hieruit kan worden 
afgeleid dat de informatiebehoefte aanwezig was. 
 
Op rijksniveau is er sprake van een verdeling van taken en verantwoordelijkheden met daarbij wel 
belangrijke raakvlakken. Tussen en binnen de departementen alsmede tussen de respectieve 
inspectiediensten is, blijkens het Culemborgdossier, slecht tot in het geheel niet gecommuniceerd. 
 
Het Openbaar Ministerie (als opdrachtgever van het TNO onderzoek) en de inspectiediensten van 
BiZa en SZW alsmede het bureau Hinderwetzaken van het ministerie van Defensie, beschikten over 
alle belangrijke conclusies en aanbevelingen welke waren neergelegd in een vertrouwelijk rapport. 
Toen de vertrouwelijkheid werd opgeheven, heeft het Openbaar Ministerie het rapport op verzoek van 
het ministerie van BiZa naar BiZa gestuurd, maar het rapport is daarna noch via de CPR noch 
anderszins verspreid.  Bij het ministerie van Justitie zijn conclusies van het onderzoek via de PG ook 
richting de minister aan de orde gesteld, maar zover dit kon worden nagegaan, is dit ambtelijk 
telefonisch afgedaan, zonder dat dit heeft geleid tot verdere externe communicatie. 
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Binnen de CPR is het ongeval te Culemborg als agendapunt naar aanleiding van een interne notitie 
die BZK inbracht, aan de orde gesteld. De vraag van BZK was om bij de volgende herziening van de 
richtlijn rekening te houden met situering van een vuurwerkbedrijf in zijn omgeving, alsmede ging de 
notitie in op een aanbeveling van een explosiebeveiligde constructie. Zoals hiervoor gemeld, werd 
deze informatie zonder de achterliggende rapporten verstrekt. De bespreking van het agendapunt 
heeft geleid tot een actiepunt voor VROM, dat tot enkele jaren na het ongeval op de lijst van 
actiepunten heeft gestaan. VenW heeft op basis van de verstrekte informatie geen verband gelegd 
tussen het ongeval en de classificatie problematiek bij vuurwerk. Het actiepunt voor VROM verdween 
uiteindelijk van de agenda van de CPR, hoewel de actie niet uitgevoerd was. 
 
De onderzoeker (TNO/PML) is in opdracht van VenW als deskundige instantie betrokken bij 
internationaal overleg over classificatie. Via die lijn is deze specifieke problematiek in dat verband niet 
aan de orde gesteld (Theuws e.a., 2001, p. 47). 
 
Beleidssetting: motivatie staf 
Het is onduidelijk wat bij Culemborg de invloed van de motivatie van de staf op de benutting van de 
evaluatie was. 
 
Volgt uit interviews 
 
Beleidssetting: vaardigheden 
Het is onduidelijk wat bij Culemborg de invloed van de vaardigheden op de benutting van de evaluatie 
was. 
 




De invloed van de ambtelijke of organisatorische ondersteuning bij Enschede op de benutting van de 
evaluatie was groot. 
 
In een voortgangsbericht van 16 oktober 2000 aan de Tweede Kamer schrijf de minister van 
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties dat er op dat moment 53 mensen participeren in het 
onderzoeksteam. Dit aantal wordt uitgebreid als het onderzoek daartoe aanleiding geeft 
(Voortgangsbericht afwikkeling vuurwerkramp, 2000, p.11). Bij alle onderzoeken is Oosting het 
ankerpunt (Rosenthal e.a., 2004, p. 89). 
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Beleidssetting: politiek 
Bij Enschede was de invloed van de politiek op de benutting van de evaluatie groot. 
 
Rosenthal geeft aan dat meteen vast staat dat de ramp inzet zal worden van onder meer 
verantwoording en hogere (Haagse) onderzoekspolitiek (Rosenthal e.a., 2004, p. 90). 
 
Het lijkt er op dat dit poldermodel er voor zorgde dat de confrontatie om het vuurwerkbeleid na 
Culemborg aan te passen uit de weg werd gegaan. Na de vuurwerkramp in Enschede was het 
afgelopen met het gepolder (Lulofs e.a., 2005, p. 180). 
 
Erwin Muller geeft aan dat de onderzoeken na verloop van tijd in een politiek vaarwater komen en dat 
de regie in Den Haag op de verschillende onderzoeken ontbreekt en de cafébrand in Volendam gaat 
vanaf 1 januari 2001 meespelen in het proces (Rosenthal e.a., 2004, p. 97). Ongeveer een week voor 
de presentatie van Oosting (28 februari 2001) komt het ontluisterende rapport over de 
vuurwerkexplosie in Culemborg dat tien jaar eerder plaatsvond. Het rapport heeft vreemd genoeg de 
titel: ‘De vuurwerkramp van Enschede’, met als ondertitel ‘Culemborg’. Burgemeester Mans kan het 
niet geloven en noemt het schande. Het rapport gaat op 19 februari 2001 naar de Tweede Kamer 
maar wordt weggestopt en krijgt geen aandacht in de pers. (Rosenthal e.a., 2004, p. 98-99). 
 
De vuurwerkproblematiek kwam voor het ministerie van VROM en haar toenmalige minister Pronk als 
het ware als geroepen. Dit hoofdzakelijk internationaal gerichte ministerie was op zoek naar een 
binnenlandse urgentie om de aansluiting met het Nederlandse publiek niet te verwaarlozen. Ook de 
kritiek op enkele van de ‘oude’ actoren schiep ruimte voor VROM, om wijzigingen te kunnen 
doorvoeren (Lulofs e.a., 2005, p. 184). Mogelijk beïnvloedde Enschede de probleemperceptie ook 
internationaal op een zodanige wijze, dat het nu mogelijk was regelgeving te verbeteren en te 
uniformeren. Nu bleek mogelijk wat halverwege de jaren negentig door een eerdere minister 
waarschijnlijk nog als ondenkbaar werd gezien (Lulofs e.a., 2005, p. 185). 
 
Na Enschede werd duidelijk dat het beleidsnetwerk rondom vuurwerk ingebed was in het grotere 
politieke systeem. Lulofs e.a. stellen: ‘Dat grotere politieke systeem nam na de klap onder druk van de 
publieke opinie en de media-aandacht, het roer over en bepaalde dat de sturingsopvatting niet langer 
passend was’. Het onderwerp kwam op de politieke agenda. (Lulofs e.a., 2005, p. 180-181). 
 
Beleidssetting: cultuur 
Bij Enschede speelde de cultuur een rol bij de benutting van de evaluatie. 
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Het netwerk van actoren rond vuurwerkveiligheid werd anders van karakter door de snelle en top-
down tot stand gekomen Vuurwerkbesluit en andere maatregelen. Het netwerk werd minder 
consensusgericht (Lulofs e.a., 2005, p. 183). 
 
Het beleidsnetwerk veranderde na Enschede niet alleen van samenstelling, maar ook van karakter. 
Dat is te zien aan de top-downwijze waarop het Vuurwerkbesluit tot stand kwam. De relatie met de 
overname door VROM is hier tweeslachtig: aan de ene kant gaat het hier om het ministerie dat zich in 
de jaren negentig kenmerkte tot polderministerie. Het lag ook niet aan VROM dat, maar aan Justitie 
dat eerdere pogingen tot zelfregulering vanuit de sector niet werden gehonoreerd met een 
overeenkomst. Aan de andere kant was de toenmalige minister niet onverdeeld gelukkig met al die 
convenanten (Lulofs e.a., 2005, p. 185). 
 
Beleidssetting: informatiebehoefte 
Bij Enschede speelde de grote informatiebehoefte een rol bij de benutting van de evaluatie.  
 
Volgt uit interviews 
 
Beleidssetting: motivatie staf 
Bij Enschede was de invloed van de motivatie van de staf op de benutting van de evaluatie aanwezig. 
 
Burgemeester Mans is één van de opdrachtgevers van de evaluatie van Enschede. De motivatie van 
de staf om deel te nemen aan de evaluatie groot was en dat zij positief stonden ten opzichte van de 
evaluatie. Mans geeft zelf aan: ‘Daar moeten we royaal aan meewerken’ (Rosenthal e.a., 2004, p. 89). 
 
Beleidssetting: vaardigheden 
Bij Enschede was de invloed van de vaardigheden op de benutting van de evaluatie te verwaarlozen. 
 
De evaluatievaardigheden van de staf zijn beperkt, burgemeester Mans gaat er in eerste instantie van 
uit dat er slechts één onderzoek zal komen, de evaluatie blijkt echter uit verscheidene onderzoeken te 
bestaan: er komen 8 inspectieonderzoeken en een justitieel onderzoek bij (Rosenthal e.a., 2004, p. 
89). Het eerste jaar werd Enschede daarbij ondersteund door het COT (Rosenthal e.a., 2004, p. 12). 
 
Beleidssetting Culemborg Enschede 
Ondersteuning: 
De ambtelijke of 
organisatorische ondersteuning 
die de evaluatie krijgt 
De ambtelijke of organisatorische 
ondersteuning die de evaluatie 
kreeg was beperkt 
De ambtelijke of organisatorische 
ondersteuning die de evaluatie 
kreeg was zeer uitgebreid 
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Politiek: 
De micro-politieke processen 
en invloeden die spelen rondom 
de evaluatie 
 
De micro-politieke processen en 
invloeden die speelden rondom de 
evaluatie waren beperkt, de 
confrontatie werd uit de weg 
gegaan, er werd gepolderd. 
Na de vuurwerkramp in Enschede 
was het afgelopen met het 
gepolder. De micro-politieke 
processen en invloeden die 
speelden rondom de evaluatie 
waren zeer groot 
Cultuur: 
De cultuur van de organisatie 
waarin de evaluatie plaatsvindt 
De cultuur van de organisatie(s) 
waarin de evaluatie plaatsvond 
(Defensie) was gesloten, de 
evaluatiebevindingen werden 
slecht beperkt verspreid. 
De cultuur van de organisatie(s) 
waarin de evaluatie plaatsvond (het 
openbaar bestuur) was zeer open, 
de evaluatiebevindingen werden 
breed verspreid. 
Informatiebehoefte: 
De informatiebehoefte van de 
organisatie 
De informatiebehoefte van de 
organisatie(s) die betrokken waren 
bij de evaluatie was beperkt 
De informatiebehoefte van de 
organisatie(s) die betrokken waren 
bij de evaluatie was zeer groot, de 
vergelijkbare ramp in Culemborg 
versterkte de informatiebehoefte 
Motivatie staf: 
De motivatie van de staf om 
deel te nemen aan de evaluatie 
of positief staan ten opzichte 
van de evaluatie 
De motivatie van de staf om deel 
te nemen aan de evaluatie en of 
zij positief stonden ten opzichte 
van de evaluatie is onbekend 
De motivatie van de staf om deel te 
nemen aan de evaluatie was groot 
en zij stonden positief ten opzichte 
van de evaluatie. De Gemeente 
Enschede was één van de 
opdrachtgevers van de evaluatie. 
Vaardigheden: 
Het niveau aan vaardigheden 
dat de staf heeft op het gebied 
van evaluaties 
Het niveau aan vaardigheden dat 
de staf heeft op het gebied van 
evaluaties is onbekend 
Het niveau aan vaardigheden dat 
de staf heeft op het gebied van 
evaluaties is laag, maar wordt het 
eerste jaar wel ondersteund bij de 
evaluatie door een gespecialiseerd 
adviesbureau 
Tabel: aspecten van de beleidssetting bij een evaluatie die een rol spelen bij de benutting van 
evaluaties (Culemborg en Enschede) 
 
Benutting evaluaties op het collectieve niveau 
Evaluatiebevindingen worden op het collectieve niveau benut via agendavorming, beleidsgeoriënteerd 




Bij Culemborg vond geen agendavorming bij de media (pas na Enschede) en het publiek plaats, en 
slechts beperkte agendavorming bij de overheid, zonder resultaat (voor Enschede). 
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‘Wat waarschijnlijk de doorslag heeft gegeven is de grote mate van urgentie in de probleemperceptie 
en de daarmee gepaard gaande druk van publiek en media, die snelle en ferme daden verwachtten’ 
(Lulofs e.a., 2005, p. 185). 
 
Een cruciale notitie van het ministerie van Binnenlandse Zaken over de Culemborg-explosie werd 
afgeserveerd van de beleidsagenda. Lulofs e.a. geven aan dat het van doorslaggevend belang is 
geweest dat er door de media en het publiek geen sterke koppeling is gemaakt tussen de 
vuurwerkontploffing in Culemborg en vergelijkbare bedrijven op andere plekken in Nederland, dikwijls 
dichter bij woonbebouwing dan in Culemborg het geval was. Het algemene publiek bleef gerust en de 
politiek besteedde er nauwelijks aandacht aan (Lulofs e.a., 2005, p. 178). Andere dossiers hadden de 
aandacht van de politiek, de afstand tussen de politiek en het publiek werd groter (Lulofs e.a., 2005, p. 
180). 
 
Op 27 maart 1991 zendt een anonieme persoon een fax aan de politie Enschede ter attentie van de 
heer NN. Volgens de schrijver van de fax is de fax op verzoek van de politie geschreven en 
verzonden. De fax is geschreven naar aanleiding van de ramp in Culemborg. Schrijver van de fax acht 
het niet denkbeeldig dat hetzelfde gebeurt bij het bedrijf Smallenbroek aan de Tollensstraat. De 
aanhef van de fax geeft aan: ’wij hopen dat u deze opmerkingen ernstig neemt in verband met de 
veiligheid van omwonenden en het personeel van omliggende bedrijven.’ De fax bevat observaties 
inzake de actuele toestand op de inrichting (constructies), de bedrijfsvoering en vermeend illegaal 
handelen. Schrijver geeft aan dat hij wordt bedreigd. Een fotokopie van de betreffende fax werd in het 
kader van het inspectie-onderzoek aangetroffen in een dossier van de Bouw- en Milieudienst van de 
gemeente Enschede (Dijkens e.a., 2001, p. 23). 
 
Het plaatsvervangend hoofd van de afdeling Milieu van de gemeente Enschede NN verklaart over de 
betreffende fax dat hij de betreffende fax voor het eerst gezien heeft na de ramp toen hij het 
gemeentedossier van S.E. Fireworks doornam. Hij kan zich niet c.q. vaag herinneren dat hij de fax 
voordien ooit gezien had. Normaliter had zijn paraaf dan ook op de fax moeten staan. Verder 
verklaarde hij met zekerheid dat er in het verleden geen acties zijn genomen naar aanleiding van de 
fax waar hij bij betrokken was. Hij kan zich niet herinneren dat de fax door de politie Enschede naar 
hem is doorgestuurd. De politie verklaart over de fax het volgende. De ondernemer van het 
betreffende bedrijf heeft tijdens een gesprek met politiefunctionarissen van de afdeling Bijzondere 
Wetten van de politie zijn ongenoegen geuit over het bedrijf Smallenbroek. Op verzoek van de politie 
heeft de betrokkene zijn ongenoegen op papier gezet. De fax is door de betrokken 
politiefunctionarissen ontvangen. Uit het onderzoek is niet duidelijk geworden dat de fax ook is 
ingeboekt in de administratie. De fax is door de betrokken politiefunctionarissen niet besproken met de 
chef van de afdeling Bijzondere Wetten. Vervolgens is de fax doorgezonden aan de gemeente 
Enschede. De betrokken politiefunctionarissen weten niet meer of hierover eerst nog mondeling 
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contact is geweest. Van de gemeente Enschede is daarna niets meer vernomen (Dijkens e.a., 2001, 
p. 23). 
 
Naar aanleiding van het ongeval te Culemborg zijn door het ministerie van VROM zelf geen directe 
acties vanuit de beleidsafdeling genomen. Enkele maanden na het ongeval wordt in de CPR door BZK 
een notitie ingebracht waar aandacht gevraagd wordt voor ondermeer het onderwerp 
veiligheidsafstanden rond dergelijke vuurwerkopslagen en daarbij eveneens de suggestie om de 
richtlijn over de opslag van vuurwerk te herzien. De actie naar aanleiding van het ongeval te 
Culemborg wordt binnen de CPR vertaald naar het herzien van de enige CPR richtlijn die op dit 
onderwerp betrekking heeft, CPR 7; een richtlijn die echter bedoeld is voor de kleine hoeveelheden 
explosieven. In een daarop volgende vergadering van de CPR wordt de actie nog omschreven als 
“richtlijnen voor vuurwerkinrichtingen t.a.v. situering en omgeving”. Gelet op dat onderwerp blijft er 
naar aanleiding van dit punt een aantal jaren een actiepunt voor het ministerie van VROM “verzenden 
van besluiten vuurwerk/springstoffen en procedureregeling” staan. Deze actie wordt uiteindelijk 3 jaar 
later (maart 1994) om onduidelijke redenen van de actielijst afgevoerd waarmee dit punt vanuit de 
oriëntatiefase ook niet geleid heeft tot daadwerkelijke actie in één van de subcommissies van de CPR. 
Voorts blijkt dat de inspectiediensten van VROM (IMH, IRO en IVH) gelet op de informatie die zij over 
het ongeval te Culemborg verkregen, geen aanleiding zagen om voor wat betreft het aspect 
veiligheidsafstanden nauwkeuriger naar dit ongeval te kijken, noch specifiek daarop gerichte acties te 
ondernemen (Theuws e.a., 2001, p. 29). 
 
De reconstructie in het rapport van de Commissie Oosting laat zien op welke wijze bij iedere 
betrokken instantie de Culemborg-explosie al dan niet aan de orde is geweest, en hoe zij vervolgens 
van de agenda is verdwenen zonder dat verdere maatregelen waren genomen (Commissie Oosting, 
2001, p. 382). 
 
De Commissie Oosting is van mening dat de agendering van de Culemborg-explosie in 1991 had 
moeten leiden tot initiatieven bij elk van de vier Ministeries die betrokken zijn bij vuurwerkveiligheid om 
de bevindingen van de onderzoeken naar deze explosie op te vragen en tot evaluatie en herziening 
van de vigerende regelgeving te komen (Commissie Oosting, 2001, p. 391). 
 
Beleidsgeoriënteerd leren 
Bij Culemborg vonden geen wijzigingen in gedragsintenties, overtuigingen en politieke leiders of 
coalities plaats. 
 
Lulofs e.a halen Sabatier e.a. aan naar aanleiding van Culemborg. Zij stellen dat er geen sprake is 
geweest van fundamentele veranderingen die gepaard gingen met veranderingen in min of meer 
fundamentele overtuigingen van de leden van de dominante advocacy coalition. Ook is er volgens hen 
geen sprake van het vervangen van de dominantie van de ene coalitie door die van een andere 
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coalitie. Daarnaast wijzen zij er ook op dat er geen sprake is geweest van beleidsgeörienteerd leren. 
(Lulofs e.a., 2005, p. 177). Dit lijkt zich volgens Lulofs e.a. meer te hebben voorgedaan als gevolg van 
de wens tot wijziging van beleid, dan als oorzaak (Lulofs e.a., 2005, p. 181). 
 
Beleidswijziging 
Na Culemborg vonden er geen aanpassingen van het beleid in de omgeving waarin de evaluatie 
gehouden is en geen aanpassingen van het beleid plaats ondanks dat de evaluatiebevindingen 
negatief waren voor bestaande beleid. 
 
Mogelijk werd het probleem in Culemborg niet als zeer groot ervaren, en waren de posities van de 
actoren in het beleidsnetwerk zo sterk dat de actoren hun posities konden behouden (Lulofs e.a., 
2005, p. 182). 
 
Vuurwerk gold algemeen temidden van de vele bedrijfstakken waar met (milieu)gevaarlijke stoffen 
wordt gewerkt of waarbij (milieu)gevaarlijke stoffen kunnen vrijkomen in milieuland niet als een 
onderwerp dat extra aandacht of hoge prioriteit behoeft. Culemborg had daarin geen wijziging 
gebracht (Dijkens e.a., 2001, p. 8). 
 
Vanaf september 1991 staan richtlijnen op de agenda voor vuurwerkinrichtingen t.a.v. de situering en 
omgeving en explosieveilige constructies. Ter oriëntatie zal de VROM-vertegenwoordiger de 
toezending van de besluiten vuurwerk/springstoffen en een nota m.b.t. de procedureregeling 
verzorgen. Deze actie is als actiepunt blijven staan (totdat het agendapunt werd afgevoerd) en 
ondanks rappelering en toezeggingen van VROM-afgevaardigden niet uitgevoerd (Theuws e.a., 2001, 
p. 29-30). 
 
De rol van BZK op het beleidsterrein gevaarlijke stoffen is niet zozeer het initiëren van nieuwe 
regelgeving, maar meer het bewaken dat in regels van andere departementen voldoende aandacht 
wordt besteed aan OOV-aspecten (Openbare Orde en Veiligheid) hulpverlening en rampenbestrijding. 
Overigens was in de periode rond 1991 het beleid van BZK vooral gericht op het proces van de 
reorganisatie van de rampenbestrijding en minder op de inhoudelijke veiligheidsvraagstukken. Na de 
introductie van de Integrale Veiligheidsrapportage in 1993 is er steeds meer aandacht voor deze 
vraagstukken gekomen (Theuws e.a., 2001, p. 12). 
 
Het ministerie van Justitie is betrokken bij de kwaliteit van wetgeving vooral op het punt van de 
strafrechtelijke handhaving. Verder is het Openbaar Ministerie, dat onder het ministerie van Justitie 
ressorteert maar in uitvoerende zin vrij onafhankelijk hiervan functioneert, belast met de vervolging 
van strafbare feiten. Met betrekking tot het ongeval te Culemborg is van belang dat de handhaving 
van het Vuurwerkbesluit en de opsporing van strafbare feiten een zaak is van de 
bijzondereopsporingsdiensten (BOD) van de betreffende vakdepartementen. Het Openbaar Ministerie 
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gaat op basis van een procesverbaal van een of meerdere inspecties van vakdepartementen al dan 
niet over tot vervolging. Na het ongeval te Culemborg voert het Openbaar Ministerie in dat kader een 
strafrechtelijk onderzoek uit, waarbij TNO/PML als deskundige instantie wordt ingeschakeld. Dergelijk 
onderzoek, dat gericht is op waarheidsvinding, heeft lopende het onderzoek een vertrouwelijk 
karakter. Alhoewel onderzoek dat in opdracht van het Openbaar Ministerie plaatsvindt, strafrechtelijk 
geïndiceerd is, worden de resultaten van dergelijk onderzoek in toenemende mate door het Openbaar 
Ministerie beschikbaar gesteld om te komen tot preventieve maatregelen. In het geval van Culemborg 
is het deskundigenrapport van TNO/PML om die reden beschikbaar gesteld, in ieder geval aan het 
ministerie van BZK. Verder zijn de betrokken ministeries van SZW en Defensie tijdens dit onderzoek 




Bij Enschede vond agendavorming plaats bij de media, het publiek en de overheid, zelfs al voordat de 
evaluatiebevindingen bekend waren. De evaluatiebevindingen van de vuurwerkontploffing negen jaar 
eerder in Culemborg versterkten dit proces alleen maar. 
 
De eerste week na de ramp, tijdens de presentatie van de commissie Oosting en drie weken later 
tijdens het raadsdebat staat de vuurwerkramp in Enschede in de aandacht van de media, daarna is de 
vuurwerkramp voor de landelijke media niet interessant meer (Rosenthal e.a., 2004, p. 131). 
 
Na verloop van tijd spelen de media een minder grote rol, maar als er iets nieuws te melden valt over 
Enschede, dan krijgt dit nog relatief veel aandacht. Dit komt overeen met de houding van het bredere 
publiek: rondom om vuurwerk is een oplettendheid ontstaan, waardoor er niet snel weer een grote en 
onveilige vuurwerkopslagplaats dicht bij woonbebouwing zal komen (Lulofs e.a., 2005, p. 183). 
 
Grote veranderingen gaan samen met elkaar versterkende veranderingen in beelden, betrokken 
actoren en spelregels, vooral als een onderwerp een tijdlang de macro-politieke agenda beheerst 
(Lulofs e.a., 2005, p. 181). 
 
Tijdens het onderzoek is er wel aandacht besteed aan de rol van het ministerie van Defensie ten 
aanzien van het Culemborg dossier, echter het bleek niet opportuun om op grond van interviews en 
bestudering van documenten een aparte onderzoekslijn voor dit ministerie uit te werken. Als 
onderzoeksperiode voor de reconstructie is gekozen voor de periode vanaf 14 februari 1991. Het 
effectueren van die aanbevelingen kwam na 13 mei 2000 hernieuwd in de belangstelling bij diverse 
partijen vanwege de vuurwerkramp te Enschede (Theuws e.a., 2001, p. 5). 
 
Beleidsgeoriënteerd leren 
  65 
Na Enschede vonden wijzigingen in gedragsintenties en overtuigingen plaats, maar niet in politieke 
leiders of coalities. 
 
Na Enschede wijzigden de opvattingen ten aanzien van de vuurwerksector rigoreus. De bestaande 
grote, polderende coalitie werd ingeperkt tot een kleine dominante coalitie die bekeerd waren tot het 
strict willen reguleren van de vuurwerkbranche (Lulofs e.a., 2005, p. 180). De overtuigingen ten 
aanzien van het vuurwerkbeleid lijken tot op zekere hoogte veranderd te zijn na Enschede (Lulofs e.a., 
2005, p. 179).  
 
Na Enschede worden nieuwe beleidsovertuigingen binnen het vuurwerkbeleid direct overheersend, de 
enkeling die daar niet in mee gaat wordt zonder problemen achtergelaten. (Lulofs e.a., 2005, p. 180-
181). 
 
Vanaf de explosie in Culemborg in 1991 tot na de vuurwerkramp in Enschede is er geen wijziging van 
de dominante coalitie. Lulofs noemt dit eerder een geïmproviseerde ‘vlucht voorwaarts’ (Lulofs e.a., 
2005, p. 178-179). 
 
Beleidswijziging 
Na Enschede vonden er grote aanpassingen van het beleid plaats in de omgeving waarin de evaluatie 
gehouden is. Daarnaast vonden aanpassingen van het beleid plaats omdat de evaluatiebevindingen 
zeer negatief waren voor het bestaande beleid. De evaluatiebevindingen van de vuurwerkontploffing 
negen jaar eerder in Culemborg versterkten dit proces alleen maar. 
 
Aanpassingen van het beleid in de omgeving waarin de evaluatie gehouden is, is vooral zichtbaar in 
het Vuurwerkbesluit. Het Vuurwerkbesluit markeert de verschuiving van een gedeeltelijke 
onderhandelings- naar een reguleringsstrategie (Lulofs e.a., 2005, p. 184). Mede doordat de 
evaluatiebevindingen negatief waren voor het bestaande beleid – Lulofs e.a. noemen Enschede een 
klap waardoor de sturingsopvatting veranderde (Lulofs e.a., 2005, p. 180) – werd het beleid gewijzigd. 
 





Geen agendavorming bij de media 
(pas na Enschede) en het publiek. 
Beperkte agendavorming bij de 
overheid, zonder resultaat (voor 
Enschede) 
Agendavorming bij de 
media en het publiek, zeer 
sterke agendavorming bij 




Geen wijzigingen in 
gedragsintenties, overtuigingen en 
politieke leiders of coalities 
Wel wijzigingen in gedragsintenties 
en overtuigingen, geen (relevante) 
wijzigingen in politieke leiders of 
coalities 
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3. politieke leiders of coalities 
Beleidswijziging: 
1. aanpassingen beleid 
omgeving evaluatie 
2. evaluatiebevindingen 
negatief voor bestaande 
beleid 
Geen aanpassingen van het beleid 
in de omgeving waarin de evaluatie 
gehouden is en geen aanpassingen 
van het beleid ondanks dat de 
evaluatiebevindingen negatief 
waren voor bestaande beleid 
Aanpassingen van het beleid in de 
omgeving waarin de evaluatie 
gehouden is, mede doordat de 
evaluatiebevindingen negatief 
waren voor het bestaande beleid 
Tabel: benutting evaluatiebevindingen op het collectieve niveau (Culemborg en Enschede) 
  
Beleidssetting en benutting evaluaties op collectief niveau 
 
Culemborg 
Beleidssetting en agendavorming 
Na de vuurwerkexplosie in Culemborg in 1991 is in de analyses de vinger nadrukkelijk wel op de zere 
plekken van de vuurwerkbranche gelegd. Voorstellen om orde op zaken te stellen stranden in de 
politiek, met een verwijzing naar het ontbreken van internationaal draagvlak voor de voorstellen 
(Lulofs e.a., 2005, p. 159). 
 
Beleidssetting en beleidsgeoriënteerd leren 
Grote wijzigingen zijn in de jaren na 1991 gestrand in departementale mispercepties en ontoereikend 
besef van de betekenis van de toen gestelde diagnose, getrokken lessen en lessen die getrokken 
hadden kunnen worden uit onderzoek. Het moment om het beleid te wijzigen naar aanleiding van 
Culemborg is onbenut gelaten (Lulofs e.a., 2005, p. 159). 
 
Beleidssetting en beleidswijziging 
Volgt uit documentenanalyse in combinatie met interviews  
 
Enschede 
Beleidssetting en agendavorming 
Volgt uit documentenanalyse in combinatie met interviews  
 
Beleidssetting en beleidsgeoriënteerd leren 
Volgt uit documentenanalyse in combinatie met interviews  
 
Beleidssetting en beleidswijziging 
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De grote schok van 13 mei 2000 heeft de nodige veranderingen bewerkstelligd in het vuurwerkbeleid 
(Lulofs e.a., 2005, p. 159).  
 




















0 0 0 
Politiek Geen 
verband 
++ 0 ++ 
Cultuur Geen 
verband 
0 0 0 
Infobehoefte Geen 
verband 
0 + ++ 
Motivatie staf Geen 
verband 










0 0 0 
Tabel: aspecten beleidssetting bij de evaluatie van de vuurwerkrampen in Culemborg en Enschede en 
de invloed op de verschillende manieren waarop de evaluatiebevindingen zijn benut op collectief 
niveau (0 = geen verband gevonden, + = een verband gevonden in overeenstemming met de theorie, 
++ = een sterk verband gevonden in overeenstemming met de theorie, vetgedrukt: onderbouwd met 
documentatie) 
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Bijlage 2a: Interviewvragen Evaluatoren 
Aspecten Interviewvragen 
Welke aspecten van de beleidssetting hebben een rol gespeeld bij de benutting van de 
evaluatie-bevindingen van de vuurwerk-ramp? (Deelvragen 4 en 5) 
Onder-
steuning 
1. Wat was de ambtelijke of organisatorische ondersteuning bij de afname van de 
evaluatie? Kunt u daar voorbeelden van geven? 
Politiek 2. Speelden micro-politieke processen en invloeden een rol bij de evaluatie? Kunt u daar 
voorbeelden van geven? 
Cultuur 3. Speelde de organisatiecultuur een rol bij de evaluatie? Zo ja, in welke zin dan en kunt u 
daar voorbeelden van geven? 
Info-
behoefte 
4. Had de organisatie behoefte aan informatie die zij via de evaluatie kon krijgen? Kunt u 
daar voorbeelden van geven? 
Motivatie 
staf 
5. Wat was de motivatie van de staf om mee te doen aan de evaluatie? Kunt u daar 
voorbeelden van geven? 
Vaardig-
heden 
6. Wat waren de evaluatievaardigheden van de staf? Kunt u daar voorbeelden van 
geven? 
Op welke manier worden de evaluatie-bevindingen van de vuurwerk-ramp benut op 
collectief niveau? (Deelvragen 6 en 7) 
Agenda-
vorming 
7. Hebben de evaluatiebevindingen ervoor gezorgd dat het vuurwerkbeleid op de agenda 
van de overheid kwam? Hoe dan? Kunt u daar voorbeelden van geven? 
8. Hebben de evaluatiebevindingen geleid tot aanpassingen van het beleid binnen de 




9. Hebben de evaluatiebevindingen geleid tot aanpassing van het beleid omdat de 
evaluatiebevindingen negatief waren voor het bestaande beleid? Hoe dan? Kunt u daar 
voorbeelden van geven? 
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Bijlage 2b: Interviewvragen Gemeentebestuurders 
Aspecten Interviewvragen 
Welke aspecten van de beleidssetting hebben een rol gespeeld bij de benutting van de 
evaluatiebevindingen van de vuurwerkramp? (Deelvragen 4 en 5) 
Politiek 1. Speelden micro-politieke processen en invloeden een rol bij de evaluatie? Kunt u daar 
voorbeelden van geven? 
Cultuur 2. Speelde de organisatiecultuur een rol bij de evaluatie? Zo ja, in welke zin dan en kunt u 
daar voorbeelden van geven? 
Info-
behoefte 
3. Had de organisatie behoefte aan informatie die zij via de evaluatie kon krijgen? Kunt u 
daar voorbeelden van geven? 
Motivatie 
staf 
4. Wat was de motivatie van de staf om mee te doen aan de evaluatie? Kunt u daar 
voorbeelden van geven? 
Vaardig-
heden 
5. Wat waren de evaluatievaardigheden van de staf? Kunt u daar voorbeelden van 
geven? 
Op welke manier worden de evaluatiebevindingen van de vuurwerkramp benut op 
collectief niveau? (Deelvragen 6 en 7) 
6. Hebben de evaluatiebevindingen ervoor gezorgd dat het vuurwerkbeleid op de agenda 
van de media kwam? Hoe dan? Kunt u daar voorbeelden van geven? 
7. Hebben de evaluatiebevindingen ervoor gezorgd dat het vuurwerkbeleid op de agenda 
van het publiek kwam? Hoe dan? Kunt u daar voorbeelden van geven? 
Agenda-
vorming 
8. Hebben de evaluatiebevindingen ervoor gezorgd dat het vuurwerkbeleid op de agenda 
van de overheid kwam? Hoe dan? Kunt u daar voorbeelden van geven? 
9. Hebben de evaluatiebevindingen geleid tot relatief duurzame veranderingen van uw 
gedachten of uw gedragsintenties, waardoor beleidsdoelstellingen zijn herzien? Hoe dan? 
Kunt u daar voorbeelden van geven? 
10. Waren de evaluatiebevindingen in overeenstemming met uw overtuigingen? Kunt u 





11. Hebben de evaluatiebevindingen geleid tot wijziging in beleid, omdat politieke 
leiders/coalities zijn gewijzigd? Hoe dan? Kunt u daar voorbeelden van geven? 
12. Hebben de evaluatiebevindingen geleid tot aanpassingen van het beleid binnen de 




13. Hebben de evaluatiebevindingen geleid tot aanpassing van het beleid omdat de 
evaluatiebevindingen negatief waren voor het bestaande beleid? Hoe dan? Kunt u daar 
voorbeelden van geven? 
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Bijlage 2c: Interviewvragen Gemeenteambtenaren 
Aspecten Interviewvragen 
Welke aspecten van de beleidssetting hebben een rol gespeeld bij de benutting van de 
evaluatiebevindingen van de vuurwerkramp? (Deelvragen 4 en 5) 
Politiek 1. Speelden micro-politieke processen en invloeden een rol bij de evaluatie? Kunt u daar 
voorbeelden van geven? 
Cultuur 2. Speelde de organisatiecultuur een rol bij de evaluatie? Zo ja, in welke zin dan en kunt u 
daar voorbeelden van geven? 
Info-
behoefte 
3. Had de organisatie behoefte aan informatie die zij via de evaluatie kon krijgen? Kunt u 
daar voorbeelden van geven? 
Motivatie 
staf 
4. Wat was de motivatie van de staf om mee te doen aan de evaluatie? Kunt u daar 
voorbeelden van geven? 
Vaardig-
heden 
5. Wat waren de evaluatievaardigheden van de staf? Kunt u daar voorbeelden van 
geven? 
Op welke manier worden de evaluatiebevindingen van de vuurwerkramp benut op 
collectief niveau? (Deelvragen 6 en 7) 
6. Hebben de evaluatiebevindingen ervoor gezorgd dat het vuurwerkbeleid op de agenda 
van de media kwam? Hoe dan? Kunt u daar voorbeelden van geven? 
7. Hebben de evaluatiebevindingen ervoor gezorgd dat het vuurwerkbeleid op de agenda 
van het publiek kwam? Hoe dan? Kunt u daar voorbeelden van geven? 
Agenda-
vorming 
8. Hebben de evaluatiebevindingen ervoor gezorgd dat het vuurwerkbeleid op de agenda 
van de overheid kwam? Hoe dan? Kunt u daar voorbeelden van geven? 
9. Hebben de evaluatiebevindingen geleid tot relatief duurzame veranderingen van uw 
gedachten of uw gedragsintenties, waardoor beleidsdoelstellingen zijn herzien? Hoe dan? 
Kunt u daar voorbeelden van geven? 
10. Waren de evaluatiebevindingen in overeenstemming met uw overtuigingen? Kunt u 





11. Hebben de evaluatiebevindingen geleid tot wijziging in beleid, omdat politieke 
leiders/coalities zijn gewijzigd? Hoe dan? Kunt u daar voorbeelden van geven? 
12. Hebben de evaluatiebevindingen geleid tot aanpassingen van het beleid binnen de 




13. Hebben de evaluatiebevindingen geleid tot aanpassing van het beleid omdat de 
evaluatiebevindingen negatief waren voor het bestaande beleid? Hoe dan? Kunt u daar 
voorbeelden van geven? 
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Bijlage 3: Interviews 
C. Dieperink 
Functie bij evaluatie Culemborg: Loco-burgemeester Gemeente Culemborg 
 
Datum: 21 juni 2011, 11:30 u. 
 
Extra: Wat was uw rol bij de evaluatie van de vuurwerkramp in Culemborg? 




Welke aspecten van de beleidssetting hebben een rol gespeeld bij de benutting van de 
evaluatiebevindingen van de vuurwerkramp? (Deelvragen 4 en 5) 
1. Speelden micro-politieke processen en invloeden een rol bij de evaluatie? Kunt u daar 
voorbeelden van geven? (Heeft u iets gemerkt van politieke invloeden bij de afname van 
de evaluatie?) 
Politiek 
Antwoord: Naar mij mening niet. De evaluatie in het college ging voornamelijk over de 
onderlinge communicatie tijdens het gebeuren. 
2. Speelde de organisatiecultuur een rol bij de evaluatie? Zo ja, in welke zin dan en kunt u 
daar voorbeelden van geven? (Bijv. open of gesloten organisatiecultuur) 
Cultuur 
Antwoord: De organisatie was toen gestoeld op (praktisch) handelen. Dat gebeurde toen 
ook. 
3. Had de gemeente behoefte aan informatie die zij via de evaluatie kon krijgen? Kunt u 




Antwoord: Ja, t.b.v. de communicatie werd een soort portofoonnet ontwikkeld. 
4. Wat was de motivatie van de staf om mee te doen aan de evaluatie? Kunt u daar 
voorbeelden van geven? (Waarom wilde de staf meedoen aan de evaluatie?) 
Motivatie 
staf 
Antwoord: Ambtelijk is er m.i. weinig of geen evaluatie geweest. 
5. Wat waren de evaluatievaardigheden van de staf? Kunt u daar voorbeelden van 
geven? (Had de staf ervaring met het geëvalueerd worden?) 
Vaardig-
heden 
Antwoord: Niet bekend. 
Op welke manier worden de evaluatiebevindingen van de vuurwerkramp benut op 
collectief niveau? (Deelvragen 6 en 7) 
6. Hebben de evaluatiebevindingen ervoor gezorgd dat het vuurwerkbeleid op de agenda 
van de media kwam? Hoe dan? Kunt u daar voorbeelden van geven? (bij ‘nee’: waarom 
niet denkt u?) 
Agenda-
vorming 
Antwoord: Neen, omdat er geen uitgebreide evaluatie heeft plaatsgevonden. 
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7. Hebben de evaluatiebevindingen ervoor gezorgd dat het vuurwerkbeleid op de agenda 
van het publiek kwam? Hoe dan? Kunt u daar voorbeelden van geven? (bij ‘nee’: waarom 
niet denkt u?) 
Antwoord: In Culemborg was het publiek heel duidelijk: geen vuurwerkfabriek meer! 
8. Hebben de evaluatiebevindingen ervoor gezorgd dat het vuurwerkbeleid op de agenda 
van de overheid kwam? Hoe dan? Kunt u daar voorbeelden van geven? (bij ‘nee’: 
waarom niet denkt u?) 
Antwoord: Neen, omdat het punt niet meer aan de orde kwam. 
9. Hebben de evaluatiebevindingen geleid tot relatief duurzame veranderingen van uw 
gedachten of uw gedragsintenties, waardoor beleidsdoelstellingen zijn herzien? Hoe dan? 
Kunt u daar voorbeelden van geven? (bij ‘nee’: waarom niet denkt u?) 
Antwoord: Neen, er waren ander zaken dan dit aan de orde. 
10. Waren de evaluatiebevindingen in overeenstemming met uw overtuigingen? Kunt u 
daar voorbeelden van geven? (bij ‘nee’: waarom niet denkt u?) 
Antwoord: Ja, want er kwam een nieuw communicatieplan. 
11. Hebben de evaluatiebevindingen geleid tot wijziging in beleid, omdat politieke 
leiders/coalities zijn gewijzigd? Hoe dan? Kunt u daar voorbeelden van geven? (bij ‘nee’: 





Antwoord: Neen, punt was al afgedaan door de raad. 
12. Hebben de evaluatiebevindingen geleid tot aanpassingen van het beleid binnen de 
omgeving waar de evaluatie heeft plaatsgevonden? Hoe dan? Kunt u daar voorbeelden 
van geven? (bij ‘nee’: waarom niet denkt u?) 
Antwoord: In de vergadering van het college in de toenmalige burgemeesterskamer. 
13. Hebben de evaluatiebevindingen geleid tot aanpassing van het beleid omdat de 
evaluatiebevindingen negatief waren voor het bestaande beleid? Hoe dan? Kunt u daar 





1. Extra: Heeft u nog aanvullende opmerkingen? 
Antwoord: - 
2. Extra voor betrokkenen bij Culemborg: bent u ook betrokken geweest bij de evaluatie van de 
vuurwerkontploffing in Enschede in 2000? 
Antwoord: Neen. 
3. Extra: kunt u mij andere betrokkenen aanbevelen om te interviewen voor mijn onderzoek die 
betrokken zijn geweest bij de evaluaties van Culemborg en/of Enschede? 
Antwoord: Voormalig wethouder Jan Koedam, thans wethouder in Neerijnen. 
 
  73 
Leo Vonk 
Functie bij evaluatie Culemborg: waarnemend gemeentesecretaris Gemeente 
Culemborg 
 
Datum: 21 juni 2011, 11:30 u. 
 
Extra: Wat was uw rol bij de evaluatie van de vuurwerkramp in Culemborg? 
Antwoord: waarnemend gemeentesecretaris (nu: algemeen directeur/locosecretaris) 
 
Aspecten Interviewvragen 
Welke aspecten van de beleidssetting hebben een rol gespeeld bij de benutting van de 
evaluatiebevindingen van de vuurwerkramp? (Deelvragen 4 en 5) 
1. Speelden micro-politieke processen en invloeden een rol bij de evaluatie? Kunt u daar 




2. Speelde de organisatiecultuur een rol bij de evaluatie? Zo ja, in welke zin dan en kunt u 
daar voorbeelden van geven? (Bijv. open of gesloten organisatiecultuur) 
Cultuur 
Antwoord: Praktisch ingericht en praktisch handelend. 
3. Had de gemeente behoefte aan informatie die zij via de evaluatie kon krijgen? Kunt u 




Antwoord: Ja: oorzaak zodat duidelijkheid kon worden verschaft. 
4. Wat was de motivatie van de staf om mee te doen aan de evaluatie? Kunt u daar 
voorbeelden van geven? (Waarom wilde de staf meedoen aan de evaluatie?) 
Motivatie 
staf 
Antwoord: Verschaffen van duidelijkheid. 
5. Wat waren de evaluatievaardigheden van de staf? Kunt u daar voorbeelden van 
geven? (Had de staf ervaring met het geëvalueerd worden?) 
Vaardig-
heden 
Antwoord: Mij onbekend, geen interne evaluatie. 
Op welke manier worden de evaluatiebevindingen van de vuurwerkramp benut op 
collectief niveau? (Deelvragen 6 en 7) 
6. Hebben de evaluatiebevindingen ervoor gezorgd dat het vuurwerkbeleid op de agenda 
van de media kwam? Hoe dan? Kunt u daar voorbeelden van geven? (bij ‘nee’: waarom 
niet denkt u?) 
Antwoord: Ja. Opmaat voor Enschede. 
7. Hebben de evaluatiebevindingen ervoor gezorgd dat het vuurwerkbeleid op de agenda 
van het publiek kwam? Hoe dan? Kunt u daar voorbeelden van geven? (bij ‘nee’: waarom 
niet denkt u?) 
Antwoord: Besluit Raad geen vuurwerkfabriek meer te willen op basis publieke opinie. 
Agenda-
vorming 
8. Hebben de evaluatiebevindingen ervoor gezorgd dat het vuurwerkbeleid op de agenda 
van de overheid kwam? Hoe dan? Kunt u daar voorbeelden van geven? (bij ‘nee’: 
waarom niet denkt u?) 
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Antwoord: Ja, aanscherping (Rijks)regelgeving 
9. Hebben de evaluatiebevindingen geleid tot relatief duurzame veranderingen van uw 
gedachten of uw gedragsintenties, waardoor beleidsdoelstellingen zijn herzien? Hoe dan? 
Kunt u daar voorbeelden van geven? (bij ‘nee’: waarom niet denkt u?) 
Antwoord: Nee, op dat moment niet opportuun. 
10. Waren de evaluatiebevindingen in overeenstemming met uw overtuigingen? Kunt u 
daar voorbeelden van geven? (bij ‘nee’: waarom niet denkt u?) 
Antwoord: NVT, niet aan de orde geweest. 
11. Hebben de evaluatiebevindingen geleid tot wijziging in beleid, omdat politieke 
leiders/coalities zijn gewijzigd? Hoe dan? Kunt u daar voorbeelden van geven? (bij ‘nee’: 





Antwoord: Mij onbekend. 
12. Hebben de evaluatiebevindingen geleid tot aanpassingen van het beleid binnen de 
omgeving waar de evaluatie heeft plaatsgevonden? Hoe dan? Kunt u daar voorbeelden 
van geven? (bij ‘nee’: waarom niet denkt u?) 
Antwoord: Mij onbekend. 
13. Hebben de evaluatiebevindingen geleid tot aanpassing van het beleid omdat de 
evaluatiebevindingen negatief waren voor het bestaande beleid? Hoe dan? Kunt u daar 
voorbeelden van geven? (bij ‘nee’: waarom niet denkt u?) 
Beleids-
wijziging 
Antwoord: Mij onbekend. 
 
1. Extra: Heeft u nog aanvullende opmerkingen? 
Antwoord: - 
2. Extra voor betrokkenen bij Culemborg: bent u ook betrokken geweest bij de evaluatie van de 
vuurwerkontploffing in Enschede in 2000? 
Antwoord: Nee. 
3. Extra: kunt u mij andere betrokkenen aanbevelen om te interviewen voor mijn onderzoek die 
betrokken zijn geweest bij de evaluaties van Culemborg en/of Enschede? 
Antwoord: Nee. 
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Cees Brouwer 
Functie bij evaluatie Culemborg: operationeel verantwoordelijke in het crisisgebied  
 
Datum: 21 juni 2011, 11:30 u. 
 
Extra: Wat was uw rol bij de evaluatie van de vuurwerkramp in Culemborg? 
Antwoord: Operationeel verantwoordelijk in het crisisgebied. 
 
Aspecten Interviewvragen 
Welke aspecten van de beleidssetting hebben een rol gespeeld bij de benutting van de 
evaluatiebevindingen van de vuurwerkramp? (Deelvragen 4 en 5) 
1. Speelden micro-politieke processen en invloeden een rol bij de evaluatie? Kunt u daar 




2. Speelde de organisatiecultuur een rol bij de evaluatie? Zo ja, in welke zin dan en kunt u 
daar voorbeelden van geven? (Bijv. open of gesloten organisatiecultuur) 
Cultuur 
Antwoord: Niet zozeer, omdat er weinig ervaring was met dit soort calamiteiten. Wel was 
de voortvarendheid om iets in het gebied te doen besproken. 
3. Had de gemeente behoefte aan informatie die zij via de evaluatie kon krijgen? Kunt u 




Antwoord: Het aspect verbindingen is gebruikt om een mobilofoonnetwerk aan te 
schaffen. 
4. Wat was de motivatie van de staf om mee te doen aan de evaluatie? Kunt u daar 
voorbeelden van geven? (Waarom wilde de staf meedoen aan de evaluatie?) 
Motivatie 
staf 
Antwoord: NVT, was geen lid van de staf. 
5. Wat waren de evaluatievaardigheden van de staf? Kunt u daar voorbeelden van 




Op welke manier worden de evaluatiebevindingen van de vuurwerkramp benut op 
collectief niveau? (Deelvragen 6 en 7) 
6. Hebben de evaluatiebevindingen ervoor gezorgd dat het vuurwerkbeleid op de agenda 
van de media kwam? Hoe dan? Kunt u daar voorbeelden van geven? (bij ‘nee’: waarom 
niet denkt u?) 
Antwoord: ? 
7. Hebben de evaluatiebevindingen ervoor gezorgd dat het vuurwerkbeleid op de agenda 
van het publiek kwam? Hoe dan? Kunt u daar voorbeelden van geven? (bij ‘nee’: waarom 
niet denkt u?) 
Agenda-
vorming 
Antwoord: Ja, de gemeenteraad heeft daarna besloten dat er geen vuurwerkfabriek meer 
kwam in Culemborg. 
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8. Hebben de evaluatiebevindingen ervoor gezorgd dat het vuurwerkbeleid op de agenda 
van de overheid kwam? Hoe dan? Kunt u daar voorbeelden van geven? (bij ‘nee’: 
waarom niet denkt u?) 
Antwoord: ? 
9. Hebben de evaluatiebevindingen geleid tot relatief duurzame veranderingen van uw 
gedachten of uw gedragsintenties, waardoor beleidsdoelstellingen zijn herzien? Hoe dan? 
Kunt u daar voorbeelden van geven? (bij ‘nee’: waarom niet denkt u?) 
Antwoord: Communicatie verbindingen, piketdienst, herzien van rampenplan en 
rampengebied betreden. 
10. Waren de evaluatiebevindingen in overeenstemming met uw overtuigingen? Kunt u 
daar voorbeelden van geven? (bij ‘nee’: waarom niet denkt u?) 
Antwoord: Ja. 
11. Hebben de evaluatiebevindingen geleid tot wijziging in beleid, omdat politieke 
leiders/coalities zijn gewijzigd? Hoe dan? Kunt u daar voorbeelden van geven? (bij ‘nee’: 






12. Hebben de evaluatiebevindingen geleid tot aanpassingen van het beleid binnen de 
omgeving waar de evaluatie heeft plaatsgevonden? Hoe dan? Kunt u daar voorbeelden 
van geven? (bij ‘nee’: waarom niet denkt u?) 
Antwoord: Zie 9, vooral het aspect communicatiemiddelen. 
13. Hebben de evaluatiebevindingen geleid tot aanpassing van het beleid omdat de 
evaluatiebevindingen negatief waren voor het bestaande beleid? Hoe dan? Kunt u daar 





1. Extra: Heeft u nog aanvullende opmerkingen? 
Antwoord: Nee. 
2. Extra voor betrokkenen bij Culemborg: bent u ook betrokken geweest bij de evaluatie van de 
vuurwerkontploffing in Enschede in 2000? 
Antwoord: Nee. 
3. Extra: kunt u mij andere betrokkenen aanbevelen om te interviewen voor mijn onderzoek die 
betrokken zijn geweest bij de evaluaties van Culemborg en/of Enschede? 
Antwoord: Nee. 
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Jan Mans 
Functie bij evaluatie Enschede: burgemeester Gemeente Enschede 
 
Datum: 22 juni 2011, 9:00 u. 
 




Welke aspecten van de beleidssetting hebben een rol gespeeld bij de benutting van de 
evaluatiebevindingen van de vuurwerkramp? (Deelvragen 4 en 5) 
1. Speelden micro-politieke processen en invloeden een rol bij de evaluatie? Kunt u daar 
voorbeelden van geven? (Heeft u iets gemerkt van politieke invloeden bij de afname van 
de evaluatie?) 
Politiek 
Antwoord: Nee, er waren geen politieke invloeden. Oosting was ombudsman en kon goed 
onafhankelijk oordelen en het onderzoek is niet beïnvloed door politici. 
2. Speelde de organisatiecultuur een rol bij de evaluatie? Zo ja, in welke zin dan en kunt u 
daar voorbeelden van geven? (Bijv. open of gesloten organisatiecultuur) 
Cultuur 
Antwoord: Nee, de cultuur was gestoeld op onderling vertrouwen. 
3. Had de gemeente behoefte aan informatie die zij via de evaluatie kon krijgen? Kunt u 




Antwoord: We wilden graag weten wat er beter kan, sessies met de raad hebben er 
plaatsgevonden, er was veel gebeurd, één van de wethouders trad af omdat hij een 
paraaf had gezet onder een vergunning en daar kon hij niet tegen. Ook de wethouder 
Milieu heeft besloten af te treden vlak voor de raadsvergadering. Als hij niet was 
afgetreden was hij weggestuurd. Brandweer is goed opgetreden (dus Mans mocht blijven) 
4. Wat was de motivatie van de staf om mee te doen aan de evaluatie? Kunt u daar 
voorbeelden van geven? (Waarom wilde de staf meedoen aan de evaluatie?) 
Motivatie 
staf 
Antwoord: We moesten, maar we wilden ook graag weten wat er verkeerd was gegaan. 
De communicatie moest verbeterd worden en er moest een cultuuromslag plaatsvinden. 
De hele bevolking keek naar ons. 
5. Wat waren de evaluatievaardigheden van de staf? Kunt u daar voorbeelden van 
geven? (Had de staf ervaring met het geëvalueerd worden?) 
Vaardig-
heden 
Antwoord: We hadden ervaring met visitaties mbt het Grotestedenbeleid, dat hadden we 
net achter de rug, maar we hadden nooit zo'n integraal en indringend onderzoek gehad 
als nu. Er werden 2 oefeningen per jaar voorgeschreven, maar de oefeningen stonden 
niet in verhouding tot de ramp. 
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Op welke manier worden de evaluatiebevindingen van de vuurwerkramp benut op 
collectief niveau? (Deelvragen 6 en 7) 
6. Hebben de evaluatiebevindingen ervoor gezorgd dat het vuurwerkbeleid op de agenda 
van de media kwam? Hoe dan? Kunt u daar voorbeelden van geven? (bij ‘nee’: waarom 
niet denkt u?) 
Antwoord: Ja, het heeft ervoor gezorgd dat er een strak regime voor de importeurs vanuit 
het buitenland kwam en dat was het gevolg van Oosting. De media schepte verwarring 
onder de medewerkers die bij de bgm binnenliepen. Ze vonden dat hij actie moest 
ondernemen, maar hij wilde wachten tot Oosting met de resultaten kwam. 
7. Hebben de evaluatiebevindingen ervoor gezorgd dat het vuurwerkbeleid op de agenda 
van het publiek kwam? Hoe dan? Kunt u daar voorbeelden van geven? (bij ‘nee’: waarom 
niet denkt u?) 
Antwoord: Ja, na de ramp zijn veel bgm 's onder dwang van de politiek en publiek 
bevraagd over de risico's tav risicobedrijven. 
8. Hebben de evaluatiebevindingen ervoor gezorgd dat het vuurwerkbeleid op de agenda 
van de overheid kwam? Hoe dan? Kunt u daar voorbeelden van geven? (bij ‘nee’: 
waarom niet denkt u?) 
Agenda-
vorming 
Antwoord: Ja, werd strak aangetrokken, vergunningverlening en handhaving  werden uit 
elkaar getrokken. De tijd is rijp voor RUD's. 
9. Hebben de evaluatiebevindingen geleid tot relatief duurzame veranderingen van uw 
gedachten of uw gedragsintenties, waardoor beleidsdoelstellingen zijn herzien? Hoe dan? 
Kunt u daar voorbeelden van geven? (bij ‘nee’: waarom niet denkt u?) 
Antwoord: Ja, als we het niet goed regelen. Hij had 150 inleidingen gegeven om risico 
inventarisaties te maken, alle steden waren opeens belangstellend. Dat was een 
verandering in de rol van de burgemeesters. 
10. Waren de evaluatiebevindingen in overeenstemming met uw overtuigingen? Kunt u 
daar voorbeelden van geven? (bij ‘nee’: waarom niet denkt u?) 
Antwoord: Ja, wij werden zo meegezogen, we werden betrokken bij het patroon van 
denken. Eerste 3 maanden ben ik alleen bezig geweest met praktische oplossingen (ik 
werd geleefd). Ik was crisismanager. 
11. Hebben de evaluatiebevindingen geleid tot wijziging in beleid, omdat politieke 
leiders/coalities zijn gewijzigd? Hoe dan? Kunt u daar voorbeelden van geven? (bij ‘nee’: 





Antwoord: Nee, er heeft geen coalitiewijziging plaatsgevonden, er is geen afstraffing 




12. Hebben de evaluatiebevindingen geleid tot aanpassingen van het beleid binnen de 
omgeving waar de evaluatie heeft plaatsgevonden? Hoe dan? Kunt u daar voorbeelden 
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van geven? (bij ‘nee’: waarom niet denkt u?) 
Antwoord: Er heeft een volledige cultuuromslag plaatsgevonden, dat was nogal 
ingewikkeld. Er is veel gecommuniceerd en de cultuuromslag heeft op alle terreinen 
binnen de gemeente plaatsgevonden. Er is zelfs bij het ABP gekeken hoe bepaalde 
processen elkaar beïnvloeden (ABP had net een bepaalde omslag gemaakt) 
13. Hebben de evaluatiebevindingen geleid tot aanpassing van het beleid omdat de 
evaluatiebevindingen negatief waren voor het bestaande beleid? Hoe dan? Kunt u daar 
voorbeelden van geven? (bij ‘nee’: waarom niet denkt u?) 
Antwoord: Ja, veiligheid, alles waar de vinger opgelegd werd is aangepast of werd 
onderzocht. 
 
1. Extra: Heeft u nog aanvullende opmerkingen? 
Antwoord: Mans: ‘Heeft het zin om onderzoek te doen?’Antwoord: ja. Wel integraal (1 
onderzoek) om gekkigheid te voorkomen en het onderzoek moet er komen om leren en niet om 
af te rekenen. 
 
Een week na de ramp is de commissie Oosting opgericht. De bgm heeft besloten dat de 
commissie Oosting werd ingesteld. Het besluit was met name door bgm Mans genomen. Rijk 
en provincie zijn daarin wel gekend, maar waren niet degenen die de keuze hadden gemaakt. 
dat had de bgm namelijk gedaan. 
  
Ik was er alleen voor OOV, ik zat niet te denken aan risico's. Hij had wel een lijst gezien met 
risico's: 13 LPG-stations. Heb met brw en pol om de tafel gezeten maar het bleek zo 
ingewikkeld in elkaar te zitten om te saneren, men vond dat het bij de afdeling milieu hoorde. 
 
Na de ramp heeft Van Gils, de toenmalige gemeentesecretaris en rechterhand van de 
burgemeester, die hem steeds het veld in stuurde en de burgemeester op het gemeentehuis 
waarnam en als er iets op het gemeentehuis was waarbij de burgemeester nodig was hem 
terugriep. Van Gils heeft besloten het milieudossier te arresteren. Ze hebben zich gewapend 
door zelf onderzoek te doen: er zijn 2 acties uitgevoerd: ze hebben DCMR onderzoek laten 
doen en de brandweercommandant van Rotterdam (Berghuijs). 
  
Er was een open cultuur, er ontstond wel een evaluatiemoeheid en het indringend ondervragen 
werd als intimiderend ervaren. De inspecties begonnen te lekken omdat ze bang waren voor 
de fouten die ze voor de ramp gemaakt hadden. Mans had besloten te wachten op de 
resultaten van Oosting en dan pas naar buiten treden. (ook daarom voerden ze de 2 
onderzoeken uit) 
2. Extra voor betrokkenen bij Enschede: bent u ook betrokken geweest bij de evaluatie van de 
vuurwerkontploffing in Culemborg in 1991? 
Antwoord: Nee, ik wist niets van Culemborg, ik heb het onderzoek pas 1 week voordat Oosting 
verscheen gelezen. Als ik het in mijn archief had gehad, had ik het besluit genomen af te 
treden. En niemand had het onderzoek. 
3. Extra: kunt u mij andere betrokkenen aanbevelen om te interviewen voor mijn onderzoek die 
betrokken zijn geweest bij de evaluaties van Culemborg en/of Enschede? 
Antwoord: Van Gils, gemeentesecretaris Rotterdam. 
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Erwin Muller, COT 
Functie bij evaluatie Enschede: adviseur gemeente Enschede 
 
Datum: 15 juni 2011, 17:00 u. 
 
Extra: Wat was uw rol bij de evaluatie van de vuurwerkramp in Enschede? 
Antwoord: Adviseur van de burgemeester en de gemeentesecretaris. De commissie Oosting heeft het 
onderzoek uitgevoerd. De heer Muller heeft vooral de organisatie begeleid na de ramp. 
 
Aspecten Interviewvragen 
Welke aspecten van de beleidssetting hebben een rol gespeeld bij de benutting van de 
evaluatiebevindingen van de vuurwerkramp? (Deelvragen 4 en 5) 
1. Wat was de ambtelijke of organisatorische ondersteuning bij de afname van de 
evaluatie? Kunt u daar voorbeelden van geven? 
Onder-
steuning 
Antwoord: De ambtelijke en organisatorische ondersteuning was groot. De burgemeester 
vond het belangrijk dus de medewerkers vonden het ook belangrijk om hun medewerking 
bij de ramp te verlenen. Er is een projectorganisatie opgezet om goed om te kunnen gaan 
met het onderzoek. 
2. Speelden micro-politieke processen en invloeden een rol bij de evaluatie? Kunt u daar 
voorbeelden van geven? 
Politiek 
Antwoord: De commissie Oosting was goed vertegenwoordigd. Daardoor was er weinig 
politieke invloed. Zij hebben onafhankelijk advies kunnen geven. 
3. Speelde de organisatiecultuur een rol bij de evaluatie? Zo ja, in welke zin dan en kunt u 
daar voorbeelden van geven? 
Cultuur 
Antwoord: Het was een open organisatiecultuur, er werd geluisterd naar wat er gevraagd 
werd en dat werd uitgevoerd. 
4. Had de gemeente behoefte aan informatie die zij via de evaluatie kon krijgen? Kunt u 
daar voorbeelden van geven? 
Info-
behoefte 
Antwoord: Ja ze hebben geleerd van de informatie die ze kregen. Het evaluatieproces 
duurde vrij lang. Er zijn verschillende instanties (advocaten, enz.) die onderzoek hebben 
uitgevoerd. Ook de gemeente heeft voor de bevindingen van Oosting uitkwamen zelf 
onderzoek uitgevoerd (Berghuis). Dat onderzoek is meegenomen bij de bevindingen van 
Oosting.  
5. Wat was de motivatie van de staf om mee te doen aan de evaluatie? Kunt u daar 
voorbeelden van geven? 
Motivatie 
staf 
Antwoord: Ik kan geen antwoord geven op deze vraag 
6. Wat waren de evaluatievaardigheden van de staf? Kunt u daar voorbeelden van 
geven? (Had de staf ervaring met het geëvalueerd worden?) 
Vaardig-
heden 
Antwoord: Ik kan geen antwoord geven op deze vraag 
Op welke manier worden de evaluatiebevindingen van de vuurwerkramp benut op 
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collectief niveau? (Deelvragen 6 en 7) 
7. Hebben de evaluatiebevindingen ervoor gezorgd dat het vuurwerkbeleid op de agenda 
van de overheid kwam? Hoe dan? Kunt u daar voorbeelden van geven? 
Agenda-
vorming 
Antwoord: Ja, er kwam nieuw beleid, onder andere bij vergunningverlening voor nieuwe 
inrichtingen.  
8. Hebben de evaluatiebevindingen geleid tot aanpassingen van het beleid binnen de 
omgeving waar de evaluatie heeft plaatsgevonden? Hoe dan? Kunt u daar voorbeelden 
van geven? 
Antwoord: Ja, de evaluatiebevindingen hebben geleid tot nieuw beleid en aanpassing van 
de omgang met nieuwe vergunningen. Dit was in het eerste jaar na de vuurwerkramp in 
Enschede al het geval. 
9. Hebben de evaluatiebevindingen geleid tot aanpassing van het beleid omdat de 
evaluatiebevindingen negatief waren voor het bestaande beleid? Hoe dan? Kunt u daar 
voorbeelden van geven? 
Beleids-
wijziging 
Antwoord: Ja, juist omdat de bevindingen negatief waren heeft dat geleid tot landelijke 
aanpassingen. 
 
1. Extra: Heeft u nog aanvullende opmerkingen? 
Antwoord: Nee 
2. Extra: bent u ook betrokken geweest bij de evaluatie van de vuurwerkontploffing in Culemborg 
in 1991? 
Antwoord: Nee 
3. Extra: kunt u mij andere betrokkenen aanbevelen om te interviewen voor mijn onderzoek die 
betrokken zijn geweest bij de evaluaties van Culemborg en/of Enschede? 
Antwoord: Oosting 
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Menno van Duijn, COT 
Functie bij evaluatie Enschede: adviseur gemeente Enschede 
 
Datum: 22 juni 2011, 16:00 u. 
 
Extra: Wat was uw rol bij de evaluatie van de vuurwerkramp in Culemborg? 
Antwoord: Op 13 mei begon mijn rol als COT medewerker. Het COT was media hot. Op het 
marktplein heb ik de zelfde dag nog de media te woord gestaan in mijn spijkerbroek. In de loop van 
die avond … In de week ervoor (op vrijdag) was de Hercules ramp in de kamer behandeld en toen 
riep de minister dit (een evaluatie met vele aparte onderzoeken) mag nooit meer gebeuren. Ik heb 




Welke aspecten van de beleidssetting hebben een rol gespeeld bij de benutting van de 
evaluatiebevindingen van de vuurwerkramp? (Deelvragen 4 en 5) 
1. Wat was de ambtelijke of organisatorische ondersteuning bij de afname van de 
evaluatie? Kunt u daar voorbeelden van geven? 
Onder-
steuning 
Antwoord: De ambtelijke en organisatorische ondersteuning was groot, verschillende 
onderdelen van de gemeentelijke organisatie werden betrokken bij de evaluatie. 
2. Speelden micro-politieke processen en invloeden een rol bij de evaluatie? Kunt u daar 
voorbeelden van geven? (Heeft u iets gemerkt van politieke invloeden bij de afname van 
de evaluatie?) 
Politiek 
Antwoord: Er hebben series evaluaties plaatsgevonden. Financiën speelden in die tijd 
geen rol. Het ging over allerlei onderwerpen. Politie, financiële afwikkeling, … 
3. Speelde de organisatiecultuur een rol bij de evaluatie? Zo ja, in welke zin dan en kunt u 
daar voorbeelden van geven? (Bijv. open of gesloten organisatiecultuur) 
Cultuur 
Antwoord: Verschillende éénheden. Brandweer (was in rouw). Communicatieafdeling was 
te klein, legio verschillen. Openheid bouw en woningtoezicht werd als schuldige gezien, 
Brandweer had slachtoffers. Dit veranderde in de loop van de tijd. 
4. Had de gemeente behoefte aan informatie die zij via de evaluatie kon krijgen? Kunt u 




Antwoord: Nee, op het moment dat de klap is geweest. Evaluatie heeft al plaatsgevonden 
zonder papieren evaluatie. Na de klap weet je wat er mis was. Voor op rijksniveau wel 
interessant. Inhoudelijk valt het wel mee met het vernieuwende. De hoofdlijn is al 
duidelijk. Het risico bestaat bij evaluaties dat men de details gaat uitvoeren i.p.v. de 
hoofdlijn eerst duidelijk aanpakken. 83 aanbevelingen die niet zijn geprioriteerd levert te 
veel geneuzel op. Hoe meer lessen er getrokken worden hoe minder er mee wordt 
gedaan. Met twee lessen ga je aan de gang en kom je vanzelf bij de rest. Men zou meer 
moeten prioriteren. 
Motivatie 5. Wat was de motivatie van de staf om mee te doen aan de evaluatie? Kunt u daar 
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voorbeelden van geven? (Waarom wilde de staf meedoen aan de evaluatie?) staf 
Antwoord: Wettelijke verplichting. 
6. Wat waren de evaluatievaardigheden van de staf? Kunt u daar voorbeelden van 
geven? (Had de staf ervaring met het geëvalueerd worden?) 
Vaardig-
heden 
Antwoord: Eerste keer, geen ervaring. Van Gils was operationeel een goede 
projectmanager. De mensen werden voor het verhoor getraind. 
Op welke manier worden de evaluatiebevindingen van de vuurwerkramp benut op 
collectief niveau? (Deelvragen 6 en 7) 
7. Hebben de evaluatiebevindingen ervoor gezorgd dat het vuurwerkbeleid op de agenda 
van de overheid kwam? Hoe dan? Kunt u daar voorbeelden van geven? (bij ‘nee’: 
waarom niet denkt u?) 
Agenda-
vorming 
Antwoord: Nee, dat was primair te danken aan het ongeluk zelf, dat was een factor 90. 
8. Hebben de evaluatiebevindingen geleid tot aanpassingen van het beleid binnen de 
omgeving waar de evaluatie heeft plaatsgevonden? Hoe dan? Kunt u daar voorbeelden 
van geven? (bij ‘nee’: waarom niet denkt u?) 
Antwoord: Daar was men twee weken na de ramp al mee bezig. Lessen die men zelf trok 
leidde tot verandering. Gaandeweg betrokken en veranderingen doorgevoerd. 
9. Hebben de evaluatiebevindingen geleid tot aanpassing van het beleid omdat de 
evaluatiebevindingen negatief waren voor het bestaande beleid? Hoe dan? Kunt u daar 
voorbeelden van geven? (bij ‘nee’: waarom niet denkt u?) 
Beleids-
wijziging 
Antwoord: Enorme aanpassing. Andere opslag, effectbenadering in plaats van 
risicobenadering. Pronk (VROM) gaf aan nooit meer de verantwoordelijkheid te willen 
dragen voor een dergelijke gebeurtenis en evaluatie. Evaluatie is onderbouwing voor 
beleid. Het is de stok achter de deur (omdat het er komt moet je iets doen). Net als straf. 
Politiek besluit om Culemborg verborgen te houden. Waarom is (ramp Culemborg) 
landelijk niet opgepakt? Nog steeds niet openbaar. 
 
1. Extra: Heeft u nog aanvullende opmerkingen? 
Antwoord: Zonder de media was het ook op de agenda van de politiek gekomen. Voor Oosting 
met zijn bevindingen kwam was men al tot nieuw beleid gekomen. Ook zonder evaluatierapport 
was het op de agenda van het publiek gekomen. Daarvoor was geen evaluatie nodig. Evaluatie 
heb je nodig als er iets stiekem gebeurd. 
Bij Volendam hebben de evaluatiebevindingen geleid tot relatief duurzame veranderingen van 
gedachten en gedragsintenties, waardoor beleidsdoelstellingen zijn herzien. Bij de 
vuurwerkramp helemaal niet. De evaluatiebevindingen waren grotendeels in overeenstemming 
met mijn overtuigingen. Beschrijvingen waren in lijn. Gevolgtrekking niet, te veel 
aanbevelingen. Men had te veel het idee van ‘Dit nooit meer‘. De verkiezingen lieten zien dat 
de evaluatie van Enschede geen invloed had. 
2. Extra voor betrokkenen bij Enschede: bent u ook betrokken geweest bij de evaluatie van de 
vuurwerkontploffing in Culemborg in 1991? 
Antwoord: Nee. 
3. Extra: kunt u mij andere betrokkenen aanbevelen om te interviewen voor mijn onderzoek die 
betrokken zijn geweest bij de evaluaties van Culemborg en/of Enschede? 
Antwoord: Oosting. 
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Bijlage 4: Resultaten documentenanalyse en interviews 
 
Beleidssetting Culemborg Enschede 
Ondersteuning: ambtelijke of 
organisatorische ondersteuning 
die evaluatie krijgt 
Ambtelijke of organisatorische 
ondersteuning die evaluatie kreeg 
was waarschijnlijk beperkt 
Ambtelijke of organisatorische 
ondersteuning die de evaluatie 
kreeg was groot 
Politiek: micro-politieke 
processen en invloeden die 
spelen rondom evaluatie 
 
Micro-politieke processen en 
invloeden die speelden rondom 
evaluatie waren beperkt, 
confrontatie werd uit de weg 
gegaan, er werd gepolderd. 
Na vuurwerkramp in Enschede was 
het afgelopen met het gepolder. 
Micro-politieke processen en 
invloeden die speelden rondom 
evaluatie waren zeer groot 
Cultuur: cultuur van organisatie 
waarin de evaluatie plaatsvindt 
Cultuur van organisatie(s) waarin 
evaluatie plaatsvond (Defensie) 
was gesloten, evaluatiebevindingen 
werden slecht beperkt verspreid. 
Beleidsnetwerk was 
consensusgericht (poldermodel). 
Cultuur van organisatie(s) waarin 
evaluatie plaatsvond (openbaar 
bestuur) was zeer open, 
evaluatiebevindingen werden breed 






organisatie(s) die betrokken waren 
bij evaluatie was aanwezig. 
De informatiebehoefte van 
organisatie(s) die betrokken waren 
bij evaluatie was zeer groot, 
vergelijkbare ramp in Culemborg 
versterkte informatiebehoefte 
Motivatie staf: motivatie van 
staf om deel te nemen aan 
evaluatie of positief staan ten 
opzichte van evaluatie 
Motivatie van staf om deel te 
nemen aan evaluatie was gestoeld 
op duidelijkheid die men wilde 
krijgen. 
Motivatie van staf om deel te 
nemen aan evaluatie was groot en 
zij stonden positief ten opzichte van 
evaluatie. Gemeente was één van 
opdrachtgevers van evaluatie. 
Vaardigheden: niveau aan 
vaardigheden dat staf heeft op 
gebied van evaluaties 
Niveau aan vaardigheden dat staf 
heeft op gebied van evaluaties is 
onbekend. Aangenomen mag 
worden dat dit niveau laag was. 
Niveau aan vaardigheden dat staf 
heeft op het gebied van evaluaties 
is laag. Wel worden staf en 
medewerkers getraind voordat ze 
geëvalueerd worden en worden ze 
ondersteund bij evaluatie 
Tabel 1: aspecten van de beleidssetting bij een evaluatie die een rol spelen bij de benutting van 
evaluaties (Culemborg en Enschede) 
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Collectief niveau Culemborg Enschede 
Agendavorming: Media, 
publiek en overheid 
Geen agendavorming bij media en 
publiek. Beperkte agendavorming 
bij overheid 
Agendavorming bij media en 
publiek, zeer sterke agendavorming 
bij overheid (oa door Culemborg) 
Beleidsgeoriënteerd leren: 
Gedragsintenties, 
overtuigingen, politieke leiders 
of coalities 
Geen wijzigingen in 
gedragsintenties, overtuigingen en 
politieke leiders of coalities 
Wel wijzigingen in gedragsintenties 
en overtuigingen, geen wijzigingen 
in politieke leiders of coalities 
Beleidswijziging: 
Aanpassingen beleid omgeving 
evaluatie, evaluatiebevindingen 
negatief voor bestaande beleid 
Geen aanpassingen van beleid in 
omgeving waarin evaluatie 
gehouden is en geen aanpassingen 
van beleid omdat 
evaluatiebevindingen negatief 
waren voor bestaande beleid 
Aanpassingen van het beleid in 
omgeving waarin evaluatie 
gehouden is, en aanpassingen van 
beleid omdat evaluatiebevindingen 
negatief waren voor bestaande 
beleid 
Tabel 2: benutting evaluatiebevindingen op het collectieve niveau (Culemborg en Enschede)  
 






























Politiek Negatief Negatief Negatief Zeer positief Positief Zeer positief 
Cultuur Negatief Negatief Negatief Zeer positief Positief Zeer positief 
Infobehoefte Positief Positief Positief Positief Positief Zeer positief 













Tabel 3: aspecten beleidssetting bij de evaluatie van de vuurwerkrampen in Culemborg en Enschede 
en de invloed op de verschillende manieren waarop de evaluatiebevindingen zijn benut op collectief 
niveau 
